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Indledning

Vores viden om sprog er viden om skriftsprog

Det vi kalder dansk sprog, har vearet fastholdt i skrift i ca. 1800 ar. Indskrifter i den aldre futhark
(runeskrift) kendes fra det tredje arhundrede, mens masseproduktion af skriftlige tekster udvikles
fra og med udbredelsen af bogtrykkerkunsten i 1500-tallet. Som lyd, derimod, har det ikke veeret
teknisk muligt at fastholde sprog i meget mere end 100 ar, og omfattende registrering af dagligdags
talesprog kommer farst med udbredelsen af bandoptageren for 50 ar siden.

Dette er den konkrete og naturlige forklaring pa hvorfor vi har en lang tradition for at analysere og
beskrive dansk skriftsprog og en meget kort tradition for at analysere og beskrive dansk talesprog.
Sproget skal kunne fastholdes for at blive gjort til genstand for analyse og beskrivelse. Derfor ved

vi ogsa meget mere om skriftsproget end om talesproget.

Vores viden er nedfeeldet i leerde veerker som siger noget om hvordan skriftsproget er, men som
samtidig ogsa siger noget om hvordan der skal skrives for at en tekst skal gelde som korrekt og
god. Det der er nedfeeldet i retskrivningsregler, grammatikker og ordbgger, er en norm Og det er en

skriftsproglig norm

Formalet med talesprogsspillet SNAK

Det er et stort problem at den skriftsproglige norm bliver opfattet som en norm for korrekt og godt
sprog i almindelighed. Formidlingen af denne opfattelse foregar forst og fremmest i skolen.
Samtidig med at vi tilegner os skriftsproget, laerer vi ogsa at anvende en skriftsproglig malestok pa
sprog i almindelighed, herunder ogsa talesprog. Men derved gar vi talesproget — det vil sige os selv

som talesprogsbrugere — stor uret.

Formalet med talesprogsspillet SNAK er:

— at bevidstgare om hvordan og hvorfor talesprog er noget andet end skriftsprog
— at stimulere til refleksion omkring sprogholdninger og deres funktion

Til formalet har vi udvalgt seks temaer:



1. INTERJEKTIONER (SAMTALEMEKANISMER)
2. BANDEORD

3. HOFLIGHED OG EFFEKTIVITET

4. UDTALE-SJUSK OG SAMMENTRAKNINGER

5. SPROGBRUG | NYE MEDIER

6. SPROGHOLDNINGER

Selv om talesprogsforskningen bare sa vidt er kommet ud af starthullerne, viser dens resultater med
al gnskelig tydelighed at man ikke skal skele til skriftsproget efter normer for godt talesprog.

Talesprogsnormer er noget andet end skriftsprogsnormer.



Interjektioner (samtalemekanismer)
Martin H. Hansenvidenskabelig assisterdg Carsten Hansen, lektor

Rab. Skrig. Hvisk. Syng. Gar, hvad fanden du vil. Interjektioner adskiller sig alligevel fuldsteendig fra
andre ord i sproget. Hurra for det. Eller, gh, lad os bare sige det sddan: De er sprogets mest uregerlige
ord. Okay! (Morten Sgndergaard: Ordapot®ek

Na okay, udrabsord?! Om interjektioner og hvad vi bruger dem til

Udrabsord — eller med en fagterm: interjektioner— er sma ord som ah, aha, av, bgh, hov, €j, ja, nej,
na, okay, ahOgsa lengere ord og udtryk som hold keeft, hvabehar, tillykkeg vorherreb&areskan
optreede som interjektioner, eller rettere interjektionaler (mere om det senere). Interjektioner er
typiske for talesproget, og derfor er de velegnede til at illustrere nogle af de egenskaber ved

talesproget der adskiller det fra skriftsproget.
Eksempel 1: nd

Hvad er n& egentlig for en slags ord, og hvorfor bruger vi det? Nar man skal finde ud af det, kan
man undersgge det fra forskellige vinkler. Man kan fx lave en grammatisk analyse og finde frem til
at na (og andre interjektioner) nasten altid star i begyndelsen af saetningen. Eller man kan lave en
analyse af hvordan nabruges i samtaler og se at det som regel optreeder som svar pa noget en anden
person har sagt. Endelig kan man analysere hvad ordet betyder. N& bruges som regel til at vise at

man har hegrt hvad den anden sagde.

Hvis man slar typiske interjektioner op i Den Danske Ordbog, http://ordnet.dk/ddo, vil man se at de

adskiller sig fra de fleste andre opslagsord pa et vigtigt punkt. Betydningsdelen af ordbogsartiklen
indledes med ordeneb r u g e s , de & betydning 1 ender ah:

1. bruges for at udtrykke velbehag, fx fordi noget smager godt eller fales rart (DDO: ah)

Denne sarlige type af beskrivelse har interjektionerne til felles med nogle fa andre ordklasser,

nemlig artikler, pronominer og konjunktioner, og man kalder undertiden under ét disse ordklasser


http://ordnet.dk/ddo

for funktionsord | modsatning til funktionsordene star indholdsordengord der typisk refererer til
ting, handlinger, egenskaber osv. Det sarlige ved funktionsordene er altsa at de ikke rigtig betyder
noget i sig selv men kun har betydning i kontekst. Nar man siger ah i den ovenfor citerede
betydning, refererer man til det forhold at noget i den aktuelle kontekst smager godt eller fgles rart —
samtalepartneren vil typisk kunne afkode hvad der menes. Hvis man derimod ville fortelle om
noget man spiste i gar og som smagte godt, ville man ikke kunne ngjes med at sige ah. Det kigger

vi ngermere pa i afsnittet om interjektionernes funktion.

Interjektioner er som navnt en gruppe af ord som i seerlig grad er knyttet til talesproget. Det kan
endda praeciseres endnu mere idet interjektionerne optreeder markant hyppigere i samtaler mellem
flere personer end i enetaler. Eksempel 2 (nedenfor) illustrerer hvorfor. Eksemplet kommer fra en
videooptagelse med fire gymnasielever der taler sammen. Det ses tydeligt hvordan interjektioner,
enkeltvis eller i kombinationer, bruges i forbindelse med at samtaledeltagerne skiftes til at sige
noget.

Eksempel 2:

(01) KOT: ja[det er godt nok koldt]

(02) ENG: [ja det]

(03) CHC: [det er] ogsa [lidt kaligt]

(04) MKT: [ndja]

(05) KOT:  &h ser endnu veerre ud nu ej

(06) MKT: jadet sa ellers dejlig ud i morges sa jeg cyklede ogsa i t-shirt

(07) ENG: mm

(08) KOT: nja

(09) MKT: det

(10) ENG: na okay det kunne jeg sa ikke min [mor hun sagde til mig s- nej hvor er du] sommerlig
du har bare ben sadan m- sa gar jeg bare ind og tager noget noget varmere tgj pa
(latter)

(11) CHC:  [det fik det danske vejr hurtig gdelagt]

(12) KOT:  (latter)

(13) ENG: (latter) bare sadan men [den]

(14) MKT: [jeg] ma sparge min far sadan er det shortsvejr



Nar taleturen skifter, siger deltagerne ting som ja, naja, ah, mm, nja, nd okayen vi kan ogsa
finde interjektioner andre steder end i starten af taleturene. | linje 5 ovenfor er der saledes et €j i

slutningen af KOT’s taletur, og i linje 10 finder vi et nejinde midt i replikken:

Min mor hun sagde til mig $1ej hvor er du sommerlig

Da der er tale om et citat, optraeder interjektionen nej ogsa her i begyndelsen af en slags taletur,
nemlig det som ENG’s mor citeres for at sige. Mange af de hyppigst anvendte interjektioner har
altsa en funktion der er direkte knyttet til samtalens dynamik og struktur, fx ved at tilkendegive at
man har hgrt hvad den anden siger og evt. hvordan man forholder sig til det. Det kigger vi nermere

pa i afsnittet om interjektioner i samtaler.

Undertiden regnes lydord ogsa med til interjektioner. Lydord er ord som bangog vov. Vi kommer

ikke nermere ind pa lydord i denne gennemgang af interjektioner.

Hvad vil det sige at interjektioner er en ordklasse?

Ordklasser defineres traditionelt ved en kombination af ordenes syntaktiske funktion, bgjning og
betydning. Hvor det som regel gar let med at afgreense ordklasser som substantiver, verber og
adjektiver efter disse kriterier, har det vist sig lidt vanskeligere at opstille klare og udtsmmende

kriterier for interjektionerne.

Man siger almindeligvis at interjektioner er ubgjelige, men det samme gealder ogsa bade for
setningsadverbier (som fx vist, dogog desveerrgog for praepositioner (som fx over, til, efter. Med
hensyn til syntaktisk funktion udmaerker interjektionerne sig ved at de kan udgere en ytring alene,
som i fx hov! eller aha! Men det samme geelder for en reekke udtryk der kan siges at here til andre
ordklasser, fx stop!eller hold kaeft!Med hensyn til interjektioners betydning er det omdiskuteret om
interjektioner kan siges at have et falles, prototypisk betydningsindhold. Et bud er at
interjektionerne typisk bruges til at udtrykke talerens grund til i det hele taget at sige noget, den
kommunikative hensigDet var det vi sa i tilfeldet ah hvor taleren falte trang til at udtrykke
velbehag. Men om det er en dekkende beskrivelse, afhaenger af hvordan man afgraenser ordklassen

interjektioner.



Lad os se lidt naermere pa interjektionernes syntaktiske funktion. | det indledende eksempel 2 har vi
mange eksempler pa interjektioner der udger en hel ytring. Men hvad med ytringen der indleder

linje 10:
na okaydet kunne jeg sa ikke

Setningen det kunne jeg sa ikkal ikke volde problemer for den der er fortrolig med se&tnings-

skemaet. Deter objekt og star i forfeltet:

F | v n a | V N A
Det | kunne jeg saikke |

Ifalge den seneste autoritative grammatik, Erik Hansen og Lars Heltofts Grammatik over det

Danske SprogGDS) har na okayogsa en placering i setningsskemaet:

En interjektion kan forbinde sig med en saetning eller en ytring og har da en fast syntakf

placeringsmulighed til venstre for seetningen, pa interjektionalpladsen. (GDS s. 1139

I | F | v n a | VvV N A
Naokay | det | kunne jeg saikke |

Denne forklaring er potent til at beskrive det fenomen at ord fra andre ordklasser ogsa kan optraede
som om de var interjektioner. Det galder fx nar hold keeftikke bruges i betydningen ’ti stille’ men
som en form for forsteerkende udtryk, fx hold kaeft hvor ar det sjovt Sa optraeder hold kaefti den
syntaktiske ledfunktion som interjektionale selvom udtrykket i sig selv (materialet) ikke er en
interjektion. For gvrigt er der ogsa en sjeldnere brugt interjektionalplads til hgjre for saetningen (se

GDS s. 328). Den har vi ogsa et eksempel pa, nemlig ej i eksempel 2, linje 5.

Visse udtryk kan vare sa etablerede som interjektionaler at de helt er Igsrevet fra deres oprindelige
betydning, igen er hold kaefet godt eksempel. Denne type kaldes ogsa for sekundeere intgrktioner
til forskel fra de primaere interjektionesom er de udtryk der kun kan optreede som interjektionaler.



Interjektioner i samtaler

Nu har vi set pa hvordan interjektioner indgar i setninger. En anden made at beskrive deres brug pa
er at kigge pa hvordan de indgar i samtaler. Inden for det felt af sprogvidenskab der hedder
konversationsanalyse, opererer man med at taleture ofte hgrer sammen i par: adjacency paireller
pa dansk naerhedspaeller turpar. Det kan fx veere spgrgsmal-svar, hilsen-hilsen eller invitation-
accept/afslag (Steensig s. 43). Farste del af et turpar kaldes initiativ eller igangseettende handling
mens anden del kaldes respons Interjektioner fungerer ofte som respons i turpar, og i eksempel 2

kan man finde flere forskellige slags respons. I linje 5-6 har vi fx denne udveksling:

KOT: &h ser endnu vaerre ud nu €j
MKT:jadet s- ell ers dejlig ud i mor ges

Her fungerer ja som en kvittering der viser at MKT har forstaet at KOT taler om det darlige vejr
udenfor — det kan man ogsa se af at MKT fortsatter med at tale om vejret. Samtidig fungerer ja som

et svar der viser at MKT er enig i KOT’s mening om vejret.

Fortsaettelsen i linje 6 far en respons i linje 10:

MKT:( é) s- jogspitshitk | ede
ENG:ndokaydet kunne jeg s- ikke (¢é)

Her fungerer nd okaysom informationskvittering der viser at MKT har fortalt noget som ENG ikke
vidste i forvejen. Samtidig indleder na okayet nyt initiativ idet ENG bruger det som afsat til at
fortaelle sin egen historie om hvordan hun var klaedt pa i morges. Pa den made bliver samtalen
bundet sammen, dels strukturelt (man skiftes til at tale og anerkender det hinanden siger) og dels
indholdsmeessigt (man taler om vejret og forteeller om hvordan man hver iser har valgt at klaede sig
pa). Hvor interjektionsparret nd okayi en grammatisk analyse star uden for satningen, sa optraeder
det altsa i en helt anden rolle i en samtaleanalyse hvor det er na okayder binder de forskellige

taleture sammen til en sammenhangende samtale.

Pa hjemmesiden Samtalegrammatik.au.dk kan du laese mere om hvordan samtaler har ¢
egen grammatik. Du kan ogsa sla interjektioné&op og laeese om hvordamé fungerer som

forskellige slags respons afhaengigt af hvordan ordet udtales:
http://samtalegrammatik.au.dk/former/ordklasser/interjektioneng-partikler/

(e)



Et serligt eksempel pa initiativ og respons kan ses i linje 10, 12 og 13 hvor ENG ler af sin egen
historie og KOT og ENG responderer ved at le med. Studier af latter har vist at det preefererede svar
pa latter normalt er at le med, og dermed minder latter pa dette punkt om interjektioner: Ved at le
viser man interesse for det den anden har sagt, og fraveer af latter vil ofte opleves af

samtalepartneren som en afvisning.

Interjektioners sprogfunktion

En vigtig iagttagelse om interjektioner er at de er neert forbundet med sprogets udtryksfunktionDet
kan bedst illustreres med nogle eksempler:

AV!'T udtryk for smerte
Adr!' 1 udtryk for vemmelse
Ahal!i udtryk for overraskelse

Hurrah! — udtryk for begejstring.

Og sa videre. Falles for disse eksempler er at de udtrykker hvad afsenderen faler eller teenker, og
det er denne sprogfunktion der kaldes udtrykgunktionen

Der findes ogsa interjektioner der er mere forbundet med modtageren end med afsenderen:
Ssh!- meddelelse til modtageren om at han/hun skal tie stille
Fy!' i meddelelse til modtageren om at det som han/hun har gjort er forkert eller

uacceptabelt.

Feelles for disse eksempler er at de meddeleler noget til en modtager. Denne sprogfunktion kaldes

meddelelsesfunktionen

Endelig findes der nogle interjektioner der hverken har med afsenderen eller modtageren at gere,

men med kontaktermellem dem.

@hi bruges til at udfylde en pause mens man tenker over hvad man skal sige

MmT bruges som minimalt udtryk for at man hgrer efter
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Farveli bruges som hilsen nar man skilles

Taki bruges som kvittering nar man far noget eller nogen gar noget for en.

| de to forste eksempler er der tale om smaord der holder samtalen kerende, ligesom vi sa talrige
eksempler pd i dialogen i Eksempel 2. I de to sidste eksempler er der ogsé tale om at "holde noget
kerende’, nemlig de sociale konventioner for menneskeligt samveer. Denne sprogfunktion kaldes for
kontaktfunktionenDet medium som kontakten foregar igennem, kaldes for kommunikationens
kanal @h og mmer altsd eksempler pa kontakt gennem den kanal der hedder en samtale, mens

farvel og tak er eksempler pa kontakt gennem kanalen sociake konventioner
Bemeerk for gvrigt at kontaktinterjektioner som @h og mmadskiller sig syntaktisk fra udtryks- og
meddelelsesinterjektioner (et gh kan fx komme pa et hvilket som helst sted i en satning), og de

regnes ligefrem i GDS som en serlig gruppe af ord, sakaldte fatiske markarer

Sprogfunktioner og interjektioner

Funktion: Relation mellem ... Interjektionseksempler

Udtryk tekst og afsender Av!, Adr!, Aha!, Hurrah!

Meddelelse | tekst og modtager Sshl, Fy!

Kontakt tekst og kanal @h, Mm, Tak, Farvel

Udtryksfunktionen, meddelelsesfunktionen og kontaktfunktionen hgrer overordnet til det som man
inden for kommunikationsteorien kalder for sprogfunktionerSprogfunktioner er de funktioner som
sproget har i forhold til kommunikationssituationen. Kommunikationsteoretikere er ikke helt enige
om hvor mange forskellige sprogfunktioner man skal skelne imellem. Den danske pragmatiske

tekstteoretiker Ole Togeby mener at der er fem:

Enhver tekst har altid nar den udsiges i en autentisk situation en raekke forsketligmner.
Det er kernen i en pragmatisk tekstteori at teksten har en funktion der svarer til hver faktor
situationen, og at teksten for at geelde som tekst, pa en dagitpr somudtryk for afsenderens

hensigter og holdninger, soodsagnom de sagforhold der er tekstens emne, soraddelelse
til modtageren af teksten, sokontakt mellem parterne og endelig sobrug af tegnsystemet.
(Ole TogebyPRAXTE. 24)




Vi har allerede behandlet tre af funktionerne hver for sig, men det er en vigtig pointe at en ytring
typisk vil rumme dem alle fem pa én gang.

Ser vi fx igen pa na okayi det indledende eksempel 2, kan det pa én gang fungere som udtryk for
ENG’s overraskelse (altsa synonymt med ahal), som kontaktder bekrafter at ENG har hgrt hvad
MKT netop fortalte (altsa synonymt med mm), og som meddelelsédet ordene na okayindvarsler at
ENG har tenkt sig at fortelle sin egen historie. Der er altsa to meddelelser til modtager, bide “jeg

er overrasket over hvad du siger” og ”nu skal du here hvad jeg oplevede”.

Som det ses af citatet, opererer Togeby med to sprogfunktioner mere. Den farste af disse er
udsagnsfunktionesom er det forhold at ytringen teeller som et udsagn om et sagsforhold. Denne
funktion kan tit veere vanskelig at fa gje pa i forbindelse med interjektioner, den er isaer knyttet til
det vi indledningsvis kaldte for indholdsord: Bil henviser til et motorkeretaj med fire hjul og sa
fremdeles.

Men sammenlign nedenstaende tre ytringer fremsat i samme situation (eksempel 3):

Eksempel 3:

R

a) av!
b) det gor ondt!

c)lad |Ilige vbré med at trbde mig over tbPerne

| eksempel 3a er udtryksfunktionen i forgrunden, nemlig den funktion at udtrykke den smerte som
taleren faler. 1 eksempel 3b er det umiddelbart udsagnsfunktionen der er i fokus (taleren fortzeller
om sin smerte), men ogsa meddelelsesfunktionen kommer til udtryk som en indirekte opfordring. |

eksempel 3c er meddelelsesfunktionen mest fremtraedende idet ytringen er udformet som en ordre.
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Men man kan godt argumentere for at alle tre funktioner er til stede i alle tre ytringer. Nar man siger
av, sker det sa spontant som en reaktion pa smerten, eller er det rettet mod en modtager med henblik

pa at informere (udsagnsfunktion) og pavirke vedkommende (meddelelsesfunktion)?

Den sidste funktion Togeby navner, er sprogbrugsfunktionerdet at ytringen teeller som brug af et
eksisterende sprogsystem. | eksempel 3a er av! et konventionelt, dansk udtryk for smerte. Men hvis

man virkelig reagerer spontant pa smerte, kan man godt finde pa at sige alt muligt andet end av!

Man kan sige at ord som av er et kodet sprogligt tegn, mens den lyd man i virkeligheden siger
spontant nar det ger ondt, er et ukodet naturligt tegn. De kodede tegn kan blandt andet kendes pa at
de er forskellige fra sprog til sprog. Saledes hedder av pa engelsk ouchog pa tysk aua men alle tre
ord er kodificerede og konventionaliserede former af en naturlig lyd der formentlig lyder ens uanset
om den kommer fra en dansker, en englander eller en tysker. Det er karakteristisk for interjektioner
at de kan udtales pa mange forskellige mader hvoraf nogle ligger tet pa den vedtagne
skriftsprogsnorm og nogle ligger sa langt fra at man kan komme i tvivl om der i det hele taget er
tale om en variant af fx ordet av. Allerede det at man bruger et kodificeret sprogligt udtryk som av
og ikke bare giver sig til at skrige i vilden sky, viser altsa at det man siger, har ytringskarakter, og at

ytringen berer alle sprogfunktionerne med sig pa én gang.

Eksemplet ovenfor med av! kan gentages med andre interjektioner, og man kan identificere de
forskellige sprogbrugsfunktioner ved en substitutionsprave som i eksempel 3, dvs. at man kan
forestille sig hvilke andre ytringer der kunne udfylde omtrent de samme sprogfunktioner som en

given interjektion i en konkret sprogbrugssituation.
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Elevopgaver
Opgave 1: Sla felgende interjektioner op i Den Danske Ordbog pa http://ordnet.dk/ddo og

sammenlign betydningsbeskrivelserne. Er | enige? Kan | komme i tanker om eksempler hvor de

betyder noget andet?

ah arh hm ih mm oh uh gh ghm &h arh

Opgave 2:Find interjektionerne i eksempel 2 og diskutér hvad de betyder.

Opgave 3:Prgv at udskifte de interjektioner | fandt i opgave 2, med andre interjektioner. Kan |
finde nogen der betyder det samme, eller er der altid betydningsforskelle?

Opgave 4: Diskutér figuren i eksempel 3. Kom med forslag til hvad man ellers kunne sige i

situationen og hvilke sprogfunktioner der sa ville komme i forgrunden.

Opgave 5:Lyt til De Nattergales sang ”Uha da da”, som kan findes her:
https://www.youtube.com/watch?v=iPErJPq-VEw&feature=kp.

Sangen illustrerer betydningspotentialet for interjektionen uhadada men der er bade nogle subtile
og knap sa subtile variationer i omkvaedet. Hvad betyder den variant der synges efter 3:48? Kan |

finde andre variationer der far uhadadatil at skifte betydning?

Opgave 6:Velg en af interjektionerne fra opgave 1. Prov at udtale interjektionen med forskellig
lengde (kort eller lang), med forskellig intonation (stigende eller faldende), med forskellig
lydstyrke (hgj eller lav). Synes I at interjektionen skifter betydning alt efter hvordan | udtaler den?
Diskutér hvor meget udtalen ger for betydningen. Hvor mange forskellige betydninger har

interjektionen?

Opgave 7:Find interjektioner i en tegneserie og leeg meerke til hvordan interjektionerne er stavet og
hvilke grafiske virkemidler der er brugt til at gengive dem. Diskutér hvad stavemader og grafiske
virkemidler ger for interjektionernes betydning.

Opgave 8:Find interjektioner i dine venners opdateringer pa Facebook eller et andet socialt medie
og leeg maerke til hvordan interjektionerne er stavet og hvilke grafiske virkemidler der er brugt til at
gengive dem. Diskutér hvad stavemader og grafiske virkemidler ger for interjektionernes
betydning.
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Bandeord
Lin Solvang

Hold kaeft, hvor taler vi grimt, mand!

Eksempel 1:

(01) TAN: nej helt serigst jeg bliver altsa hurtigere brun pa kroppen end jeg bliver i ansigtet
(02) IBE: okay det har du altid gjort det har du altid gjort
(03) TAN: XXX og sol

(04) IBE:  men det har du altid gjort

(05) TAN: hvorfor?

(06) IBE: det er fordi du er syg i roen

(07) TAN:  det er vendt op og ned [/]

(08) HEL:  [//] eller syg i pigmentet

(09) IBE:  du er en syg pigmentfejl

(10) HEL:  du er én stor pigmentfejl

(11) IBE:  og du har psoriasis du er en pigmentluder

(12) {alle griner}
Eksempel 2:
Thehan: hvad med det der billede skal den veere der

Bashaar: Wallah Koran jeg er rigtig stressetwallah jeg er

Bashaar: aaa aaaahaaa hvad laver je@sagt hgjt og klynkende)
Thehan: op med den (.) du er sa negeragtig (lav stemme)
(1.4)

Bashaar:  fa den ned faden ned igen fa den ned

Thehan: slap af

(2.2)
Bashaar: dit fucking sorte svin mand
Thehan: sadan der (.) det der sletter vi bare
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Teksterne ovenfor er udskrifter af samtaler mellem en gruppe unge kvinder (22-23 ar) der havde
kendt hinanden siden de tidlige teenagedr, og som alle pa optagelsestidspunktet var under
uddannelse. Umiddelbart vil de fleste nok karakterisere tonen som ’hard’ pa grund af de mange
’grimme’ ord. Men i eksemplerne her viser sprogbrugernes reaktioner (latter) eller mangel pa
reaktioner at de involverede ikke opfatter tonen som hverken hard eller stadende. Hvordan kan det
nu vaere? ’Pigmentluder’ og ’sorte svin’ kunne man vel med god ret forvente ville vaekke en vis

opstandelse?

Hvad vil det sige at et ord er ’grimt’ eller *hardt’? Generelt kan man sige at vi betragter ord og
udtryk der strider imod acceptabel sprogbrug, som bandeord eller skeeldsord. Og dermed er der
abnet op for mange diskussioner rundt i de tusind hjem, i skoler og pa streeder — for hvad er egentlig
acceptabel sprogbrug, og hvad er ikke? Det kan der nemlig vere flere svar pa alt efter hvilken
generation og social klasse man tilhgrer, hvad konteksten er, og hvem man taler med. Eksemplerne
over viser netop at ord der i nogle sammenhange virker stgdende, andre gange bliver opfattet som
helt ufarlig sprogbrug — maske endda som sprogbrug der skaber god stemning, eller som binder en

gruppe sammen.

Vi bander om det vi ikke tgr tale om

Forskere der har kigget pa brugen af bandeord, mener det er felles for de uacceptable ord og
udtryk’ at de knytter sig til et tabu af en eller andet slags. *For satan’, ’for helvede’ og ’for fanden’
berorer alle religiose tabuer. *Fuck det lort!” er udtryk for at underlivets funktioner er tabubelagte,
mens fysiske og psykiske sygdomme samt handicap og funktionshamninger kan genfindes i brugen

af ord som ’kraftedeme’, ’for pokker’, ’spasser’, 'psykopat’ og 'mongo’.

Sprogforskerne K. Allan og K. Burridge (2006) opererer med fglgende tabu-kategorier:
- Krop- og affaldsprodukter

- Kansorganer og sex

- Sygdomme og handicap

- Religion

Marianne Rathje legger to kategorier til:

- Dyrisk

- Etnicitet
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Skide godt, din spasser! Der er forskel pa bandeord og skaeldsord

Nu kan vi tydeligt se at der er to hovedkategorier af ’uacceptable ord’, nemlig ’bandeord’ og
“skaeldsord’.

Denne skelnen er vigtig da *skaldsord’ retter sig mod personer (’din spasser’, ’du er en rov’, "hun
er en luder’), og virkningen er, som sprogforsker Marianne Rathje har bemarket, ofte meget mere
voldsom for den eller dem det gar ud over. ’Bandeord’ udtrykker oftest en stemning og kan have
den funktion:

- at udtrykke argrelse (For helvede! Pokkers!)

- at udtrykke overraskelse (Fuck et chok jeg fik!, Det var satans!)

- at forstaerke en pointe (En fucking god fest!, En helvedes masse bgvl!).

Banding pa tveers af generationerne

Man skal ikke kigge serlig ngje efter i medierne for at finde artikler, tv-indslag eller leeserbreve der
viser en udbredt opfattelse af at unges sprogbrug i dag er blevet meget mere "grim’ og “hard’. Men
passer den antagelse virkelig?

Marianne Rathje optog i 2002/2003 samtaler med 24 kvinder fra tre forskellige generationer (unge:
16-18, midaldrende: 37-46 og aldre: 68-78) hvor kvinderne bade blev optaget i samtale med en
jeevnaldrende kvinde og i samtale med en kvinde fra en anden generation.

Kvinderne kendte ikke hinanden inden samtalerne, og det kan selvfglgelig godt have haft en
betydning for frekvensen af bandeord. Men hvis man alligevel vil kigge efter tendenser, sa tegner
der sig et mgnster der maske noget overraskende forteller os at de unge rent faktisk ikke bander

specielt meget mere end de ldre.

| samme retning peger en anden undersggelse foretaget af Andreas Stehr og Stina Mgldrup. De
undersggte om de unges sprogbrug har andret sig nar det gelder brug af bandeord og tabuudtryk i
lgbet af en tiarsperiode (1995-2005) ved at studere gruppesamtaler med unge optaget i 1995 og i
2005, og konklusionen er at det er der ikke noget der tyder pa.

Til gengeeld er der ifglge Marianne Rathje ret stor forskel pa hvilken type bandeord de unge bruger i

forhold til de &ldre generationer. Mens hverken den midaldrende eller den aldre generation bruger

bandeord knyttet til affaring og seksualitet i neevneverdig grad (henholdsvis 9 % og 5 %), sa bruger
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den unge generation sadanne ord i hele 44 % af tilfeldene. Og mens de unge “kun” bruger 56 %
religigse udtryk, sa er denne type bandeord dominerende blandt de midaldrende og eldre
(henholdsvis 92 % og 95 %). En anden forskel er at &ldre bruger langt mere omskrivninger af
bandeord end de unge ger. Til gengaeld bruger de unge en god del engelske bandeord hvilket maske

ogsa kan siges at vaere en form for omskrivning.

Undersggelsen tyder altsa pa at det mere er et skred i forhold til hvilken type bandeord der bliver
brugt end en ggning i frekvens fra den eldre til den unge generation, og maske er det denne
forskydning der har skabt indtrykket af at unge taler langt grimmere end den &ldre generation.

At bandeord og skaldsord @ndrer form, giver god mening hvis man betenker at meningen med
dem er at fremkalde en reaktion hos modtageren. Nar de grimme ord og udtryk nar en vis

udbredelse, bliver effekten forringet — og sa skal der ny sprogbrug til for at opna den samme effekt.

Identitet til forhandling

Marianne Rathjes materiale viser til gengeld at frekvensen af bandeord stiger nar kvinder fra alle de
tre grupper taler med en kvinde fra den unge gruppe. Det siger os at brugen af bandeord er afhaengig
af kontekst og samtalepartner — og at man som sprogbruger aktivt bruger sakaldte situationelle
kodeskift.

Norman Fairclough taler om at vi har mulighed for at forhandle vores identitet gennem sproget — og
meget tyder pa at identiteten star til forhandling igen og igen i hver ny sprogbrugssituation. Vi
bruger nemlig vores sproglige ressourcer forskelligt alt efter hvilken social relation og kontekst vi
befinder os i — vi kodeskifter. Det er derfor udtryk som ’pigmentluder’ og ’fucking sorte ... > der
normalt vil veekke anstgd hos modtageren, fint kan forekomme i en samtale uden overhovedet at

blive taget ilde op.
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Elevopgaver

Introduktion

1. Diskussionsopgaver

Disse kan bruges bade til diskussioner i klassen og i mindre grupper, bade for at belyse emnerne
bredt og for at eleverne kan treene sig i mundtlig argumentationsteknik.
Eleverne kan ogsa bedes om at veelge ét diskussionsspgrgsmal og skrive en argumenterende

tekst om emnet. (Teksterne fra referencelisten vil vaere nyttige her).

Enkelte diskussionsspgrgsmal kan ogsa bruges i undervisning i argumentationsanalyse eller
debatteknik, f.eks. 1A og 1E. Der kan iscenesezttes en debat i klassen hvor elever med
divergerende holdninger diskuterer spargsmalet foran klassen. Det kan arrangeres med
forberedte indlednings- og afslutningsopleeg far og efter selve diskussionen. Klassen kan optage
seancen pa lydband eller film og analysere argumentationsformer, appelformer, retoriske

virkemidler og fremtoning.

2. Empiriopgaver

Forskning i talesprog bestar for en stor del i at indhente empiriske data og analysere dem. Disse
opgaver er teenkt som sma smagsprever pa empirisk metode. Ideen er at man skal kunne velge
en eller flere opgaver alt efter om man vil arbejde med empiri som et hurtigt afvekslende indslag
i et undervisningsmodul eller bruge det som et starre projektarbejde.

Disse opgaver har en aktiv karakter med tanke pa at kunne inddrage alle elever i emnet.
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. Diskussionsopgaver

. | en undersggelse lavet af et mobilselskab i 2012 svarede 77 % af de adspurgte ja pa
spgrgsmalet om hvorvidt de mente at omgangstonen var blevet hardere i Danmark.
Hvad mener du? Er det rigtigt som flertallet svarede — eller kan der vare andre forklaringer

pa at de har svaret sddan?

. Hvad kan vere arsag til at bandeord der spiller pa sex, er blevet mere populeare blandt unge?
Sprogforsker Marianne Rathje mener, at det bl.a. skyldes at sex er mere tabuiseret i dag end
hvad religion er. Hvordan hanger det sammen med at der udstilles langt mere seksualitet i
medierne i dag end for en generation siden? Kan der veere andre arsager til at de seksuelle

bandeord er gget i popularitet?

. Hvad er forskellen pa skaldsord og bandeord? Find evt. en aktuel tekst fra dagspresse,
kommentarspor pa nettet, tv-udsendelse eller fiktion hvor eleverne kan finde eksempler pa
henholdsvis skaldsord og bandeord i samtalen og diskutere hvilken funktion de har i

situationen.

. Der er en tendens til at der bruges langt flere nedsattende udtryk om kvinder end om maend.

Hvad kan vere grunden til det?

. Er du negativ til brugen af bandeord i sproget? Mener du at brugen af bandeord er med til at

gere sproget fattigere eller rigere?

. Empiriske undersggelser

. Hvad er det verste bandeord man kan bruge? Og det vearste skeldsord? Lav en

undersggelse blandt skolens elever hvor | karer de grimmeste ord.
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B. Skriv ned for hver elev i klassen, eller for eleverne i en anden klasse ved skolen, hvilke
bandeord og skaldsord han eller hun hyppigst bruger (op til 10 per elev). Hver elev sparger
en person fra deres foraldres generation og en person fra deres bedsteforaldres generation

om at lave en tilsvarende liste over de bandeord og skealdsord de kunne teenkes at bruge.

I klassen samler I resultaterne ved at sortere hver generations lister i henholdsvis ’seksuelle
bandeord’ og ’religiose bandeord’. Undersgg om jeres resultat passer ind i den tendens
Marianne Rathje beskriver 1 artiklen “Fuck, sgu og sereme.

Bandeord og andre kraftudtryk i tre generationer” i Nyt fra Sprognaevne(2005)
http://www.dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2005-2.pdf#fuck

Undersgg ogsa hvilken generation som bruger flest engelske bandeord.

C. Klassen deles i mindre grupper fortrinsvis med en ligelig kansmaessig fordeling. (Evt. kan
eleverne gve sig i at bruge empirisk metode ved at lane en anden klasse som ikke har
modtaget undervisning om skeldsord, til at udfere eksperimentet og respondere pa de
skitserede scenarier.)

Halvdelen af grupperne forholder sig til scenarie 1-4, den anden halvdel til scenarie 5-8.
Grupperne skriver ned for hvert scenarie hvilke skeldsord de kunne forestille sig brugt i

situationen.

Scenarie 1

Du mgder lidt sent i lufthavnen. Kvinden i skranken er ikke seerlig hjelpsom, og desuden
langsom. Du star i fare for at misse flyveren, men kvinden bliver ved med at insistere pa at
du skal hen i en anden skranke for at betale overvegt fgr du kan fa dit boardingkort.

Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 2
Du er ude at cykle i myldretiden og har travlt for at na en aftale. Du cykler derfor i
overhalingsbanen det meste af tiden, mens du kigger opmaerksomt pa dine medcyklister for

ikke at rende nogen i senk. Helt ud af det bla drejer en mandlig cyklist ud foran dig i
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overhalingsfeltet, og det er ved at ga helt galt. Du far i sidste gjeblik drejet ud i kerebanen
og undgar bare sa vidt at blive ramt af en bil.
Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie3

Der er lang kg i Netto, der er varmt, og du har meget at beere pa. En kvinde lader tydeligt
som om hun ikke kan se at du venter i kg, og stiller sig ind lige foran dig med en masse
varer. Nar du hefligt gar hende opmarksom pa at du altsa ogsa stod i kegen, pastar hun at
hun stod der farst.

Hvad er din reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 4

Du har lige kabt nye, ret dyre, lygter til din cykel. De er lidt sveere at fa af, sa du lader dem
hange pa cyklen imens du lgber ind i kiosken et @rinde. Da du kommer ud igen 10 minutter
senere, er en mand ved at afmontere dine lygter; den ene har han allerede puttet i sin lomme.
Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 5

Du mader lidt sent i lufthavnen. Manden i skranken er ikke serlig hjelpsom, og desuden
langsom. Du star i fare for at misse flyveren, men manden bliver ved med at insistere pa at
du skal hen i en anden skranke for at betale overvegt fgr du kan fa dit boardingkort.

Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 6
Du er ude at cykle i myldretiden og har travlt for at na en aftale. Du cykler derfor i
overhalingsbanen det meste af tiden mens du kigger opmeerksomt pa dine medcyklister for

ikke at rende nogen i senk. Helt ud af det bla drejer en kvindelig cyklist ud foran dig i
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overhalingsfeltet, og det er ved at ga helt galt. Du far i sidste gjeblik drejet ud i karebanen
og undgar bare savidt at blive ramt af en bil.
Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 7

Der er lang ke i Netto, der er varmt, og du har meget at bare pa. En mand lader tydeligt som
om hun ikke kan se at du venter i kg og stiller sig ind lige foran dig med en masse varer.
Nar du hefligt ger ham opmaerksom pa at du altsa ogsa stod i keen, pastar han at han stod
der farst.

Hvad er din reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Scenarie 8

Du har lige kabt nye, ret dyre, lygter til din cykel. De er lidt sveere at fa af, sa du lader dem
hange pa cyklen imens du lgber ind i kiosken et @rinde. Da du kommer ud igen 10 minutter
senere, er en kvinde ved at afmontere dine lygter; den ene har hun allerede puttet i sin
lomme.

Hvad er din mundtlige reaktion?

Hvordan beskriver du situationen til dine venner efterfglgende?

Sammenlign bagefter i plenum hvilke typer skaldsord der dominerer. Sammenlign de to
gruppers reaktioner og undersgg om der er nogen tendentigs forskel i hvilke tabu-kategorier

de forholder sig til alt efter om skaldsordene knytter sig til en mand eller kvinde.

. Sammenszat sma grupper (brug evt. elever fra en anden af skolens klasser), og optag deres
samtaler (f.eks. pa en mobiltelefon) mens de kigger pa disse billeder og diskuterer:

- Hvad er jeres umiddelbare reaktion pa billedet?

- Finder du billedet provokerende?

- Mener du billedet forsgger at formidle et budskab?
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Lyt derefter til optagelserne og notér hvilke bandeord og skeldsord der evt. bliver brugt under

samtalerne. Diskuter hvilken funktion bandeordene har i sammenhangen.
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Hoflighed og effektivitet

Tanya Karolj lektor

Gider du lige? Om talesprogets vekslen mellem hgflighed og effektivitet

Nar vi taler med hinanden, er vi hele tiden ngdt til at veje to forhold op mod hinanden: Hvor let kan
vi fa sagt det vi vil (hensynet til os selv), og hvor meget skal vi gere det forstaeligt for dem vi taler
med (hensynet til de andre)? De fglgende to autentiske eksempler udfgrer samme sproghandling pa
ret forskellig vis:

Eks 1: gentag efter mig
Eks 2: sé vil jeg sperge dig om du havde noget imod at ... gh gentage nogle ting efter mig

| de fleste situationer er vores gensidige roller sa lgst defineret at det er ngdvendigt at finde en
balance mellem effektivitet og heflighed. Der er graenser for hvor lidt vi kan sige, og hvor hurtigt og

reduceret vi kan udtale det, og stadig blive forstaet — eller stadig forvente et hgfligt svar.

S mere om effektivitepg reduktion herhttp://dgcss-sprogblog.blogspot.dk/2012 01 01 archive.ht

- 0g | temaet omsammentraekninger

Samtidig er det abenlyst forskelligt hvad der virker hgfligt (nok) for forskellige subgrupper i
samfundet. Iseer vennegrupper kan reducere hgflighedsformer til minimum, eller endda vende dem

pa hovedet (jf. temaet om bandeord).
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| andre situationer vil det vaere direkte uhgfligt at veere meget detaljeret og omsteendelig. Hvis man
bryder ind i keen i supermarkedet for at fa vekslet penge til en indkagbsvogn, virker det ikke hgfligt
over for de andre kunder der var ved at blive ekspederet, hvis man stjeler kassedamens

opmerksomhed alt for leenge ad gangen:

Eks 3. Undskyld? Ja, det er altsa ikke for at afbryde jer, jeg kan godt se at | egentlig er i gang med
noget allerede og at det ikke lige er det bedste tidspunkt, men jeg star altsa desveerre i den uheldige
situation at jeg ikke kan fa en indkabsvogn. Sa& detgetdte pa, var om jeg maske kunne fa vekslet

de her to femmere til en tier? Hvis det altsa ikke er for meget ulejlighed?

Sadan ville man nappe sige i virkeligheden for det vil virke som spild af de andres tid. Bemark at
den teenkte person ellers pa flere mader forsgger at veere haflig — han preesenterer sit problem, han

tager skylden pa sig, han undskylder, han forudsztter ikke at den anden faktisk kanhjelpe osv.

Alle disse teknikker er beskrevet i forskellige tilgange til sprog og interaktion som vi skal se et
mindre udpluk af her. Den vigtigste teori for dette emne er Penelope Brown og Stephen Levinsons
teori om sproglig heflighed (eng: Politeness Theojyder bygger direkte videre pa andre teorier
inden for pragmatikken for at forklare hvordan vi taler mere eller mindre hgfligt til hinanden. Helt
essentielt inden for hgflighedsteorien er Erving Goffmans begreb om face (begrebet er inspireret af
kinesisk kultur hvor det at bevare ansigt’ er meget vigtigt). Man bruger generelt den engelske term
for at markere at det drejer sig om et fagligt begreb, og den praksis opretholder vi ogsa her. Andre
vigtige elementer er indirekte sproghandlingeog implikaturer, men vi kommer ogsa ind pa

samtaleanalysens begreb om foretrukne svang pa mader man kan tage forbeholdpa.

Haflighed og face

Ifalge Brown og Levinson er der forskellige mader man kan vise hgflighed pa sprogligt; det de
kalder haflighedsstrategierHgflighedsstrategierne bygger direkte pa Goffmans begreb om face
Face er det selvbillede enhver person har af sig selv, og endnu vigtigere: kan opbygge og
vedligeholde i deres omgang med andre mennesker. Alle har behov for at have et godt selvbillede,
og det gdelaegges hvis andre opfarer sig som om de ikke respekterer én. Derfor er samspillet med
andre helt afggrende. Ens face-behov kan groft sagt kun opfyldes af andres handlinger, og derfor vil
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det helt generelt vere i folks faelles interesse at bevare hinandens faceé’ (Brown & Levinson, s. 60,

vores oversattelse).

Der er to sider af det at opbygge og bevare facesom begge kan identificeres sprogligt: Dels at alle
mennesker gnsker at blive paskegnnet af andre (det kaldes det positive face), dels det at man gerne
vil kunne handle frit eller med andre ord, selv bestemme hvad de vil gere i deres liv (som kaldes det
negative face).

Det er abenlyst at alle mennesker ikke kan fa lov at gare alt hvad de vil, uden samtidig at begranse
andre menneskers handlefrihed eller skade deres selvbillede. Rigtig mange handlinger er faktisk
face-truende i sig selv. For eksempel begrenser man andres frihed til at handle som de vil, hver
eneste gang man anmoder dem om noget — det er altsd en trussel af deres negative face. Og man
viser manglende paskgnnelse af andre hvis man fx bebrejder dem for noget eller praler med sine
egne bedrifter — en trussel mod deres positive face. Det er her hgflighedsstrategierne kommer ind i
billedet, for de nedtoner den trussel mod den andens face som ligger i den handling som man skulle
til at udfore.

Negative hgflighedsstrategierer baseret pa undgaelse og forsgger at undgd uhgflighed ved at
forsikre den anden om at man ikke vil gribe ind i hans frihed. De inkluderer spargsmal, udtryk for

&rbadighed, afpersonaliserende udtryk (fx passiv) og forbehold (se nedenfor).
Eks 4: Undskyld, ma jeg sperge hvornar De er fgdt?

Positive hgflighedsstrategierer baseret pa tilnermelse og forsgger at opna heflighed ved at lade
taleren fremstd venlig. De inkluderer det at etablere fallesskab, fortelle vittigheder, bruge
kalenavne, bruge titler og eresudtryk, bruge indbyrdes jargon og kombinere kritik med

komplimenter.

Eks 5: Wallah, lag lige de der i kassen, ikke?

S mere omhgflighedsstrategierne péittp:/grammar.about.com/od/pg/g/PolitenessStrategies.htm

- 0og hos Brown & Levinson 1987, s. 70 ff

Sproglig heflighed er ogsa beskrevet som indirekte sproghandlinger og implikaturer.
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Direkte og indirekte sproghandlinger

John L. Austin er ophavsmand til teorien om sproghandlinger som i korte treek fremforer at vi ger
mere nar vi taler end blot at beskrive verden. Vi andrer ogsa ved verden i kraft af vores ytringer —
vi udferer egentlige handlinger med vores sprog. Det er tydeligst ved det Austin kaldte
PERFORMATIVER, som er institutionaliserede sproghandlinger der skaber nye forhold i verden idet en
bestemt type ytring udtales (eller nedskrives), fx "NN. Jeg deber dig i Faderens og Sennens og

Helligdndens navn”, ”s& forkynder jeg jer nu at vere egtefolk”, ”NN tildeles hermed et legat fra

Fond YY”.

Men selv beskrivende ytringer (kaldet KONSTATIVER eller ASSERTIVER) er handlinger — vi kan
pavirke andres verdensopfattelse ved at beskrive ting pa en made som er ny for dem. Vi kan ogsa
pavirke deres handlemader, enten ved at fortelle dem ting de ikke vidste (som fx at klokken er
mange — hvorefter de skynder sig, eller at posthuset ligger i den anden retning — hvorefter de vender
rundt), eller ved direkte at forteelle dem hvad man gerne vil have at de skal ggre (DIREKTIVER). Man
kan bl.a.

beordre nogen til noget — fx ’Skyd efter benene!”
anmode nogen om noget — fx ”Giver du en hand med opvasken?”

instruere nogen i noget — "Tilset flade og ror rundt”

= =2 =4 =4

tilbyde nogen noget "Tag bare en kop kaffe at varme dig pa”

| forhold til hgflighed er det naturligvis mindre hgfligt at beordre end at anmode. Og leeg meerke til
at ordren har den korteste form, imperativen, mens anmodningen ofte vil vaere omskrevet pa den
ene eller den anden made. Det er disse omskrevne mader at sige noget pé (at ’sproghandle’ pd) som

er beskrevet som dels INDIREKTE sproghandlinger, dels IMPLIKATURER.

Indirekte sproghandlinger bliver af sprogfilosoffen John Searle beskrevet i forhold til en raekke
forudsatninger som ma vere opfyldt for at en sproghandling kan fungere. Disse treek kaldes
vellykkethedsbetingelser (eng: felicity condition$, altsa betingelser eller forudsatninger for at
sproghandlingen er vellykket. For eksempel er det veesentligt at man faktisk selv gnsker at vinduet

bliver lukket hvis man vil bede nogen om at udfgre den handling.

En direktiv sproghandling laves mest enkelt og direkte ved at bruge imperativ, fx Lgs opgaven.

Hvis man gerne vil vaere mere hgflig, kan man bruge en indirekte sproghandling, og det serlige ved
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dem er at de forholder sig til en af de tre farste vellykkethedsbetingelser. Her er en reekke eksempler
pa hvordan man kunne udfgre en direktiv sproghandling indirekte, og hvilken

vellykkethedsbetingelse formuleringen knytter an til:

Forberedende betingelseDer spgrges til modtagers a. Kan | na at lgse opgaven til pd mandag?

o

evne til, eller mulighed for, at udfgre handlingen — b. Har du nogen smapenge?

eller evnen/muligheden haevdes simpelthen (c).

o

. I kunne godt veere lidt mere stille.

Oprigtighedsbetingelse: Taler udtrykker sit eget

o))

. Jeg vil gerne have opgaverne pa mandag.

(o

gnske og forteeller dermed at han virkelig mener det Db. Jeg har virkelig brug for et tilskud.

(er oprigtig), men beder ikke direkte nogen om at c. Gid I ville vare stille!

opfylde det.

o

b

Fremseettende indhold: Der sperges til om den a. Laser | opgaven til pA mandag?

(o

situation man gerne ser udfart, faktisk bliver udfgrt — b. Giver du en mgnt?

eller situationen haevdes simpelthen (c). c. Her er man stille ndr der arbejdes.

Ideen er at modtageren vil kunne regne ud at der er tale om en anmodning selvom den ikke er
udformet med den mest eksplicitte anmodningsform (imperativen). Det kan han fordi det ikke er
relevant i situationen aleneat sparge til hans evner, fortelle om sine egne gnsker eller beskrive en

situation der ikke er tilfeeldet pa det tidspunkt.

- Der er ikke mere Breende, sagde Moderen. Kan du ikke klgve lidt, mens jeg smgarer feerdig, s3
faa vandover til Kaffen?

- Klgve Breende? Sagde Lorens. Du vil da ikke have, at jeg skal staa og klgve Breende Dagen 6
min Far er blevet begravet?

Moderen spgrger tiQltdsfgkheawvel breemsi’e’ gynene(ns
oprigtighed Q @Au  h @y derméd markerer at hendes krav er urimeligt.

Alt det forkerte i Situationen og mange andre tidligere Situationer stod klart for hende. Hun saa
Lorens, som hun ikke havde set ham far.
- Lorens, sagde hun. Gaa ud og klgv det Breende meauheha!

DamoderenserLorens i et nyt lyopgiverhunalle hgflighedsformer til fordel for den mest direkte
form for direktiv, nemligimperativen.

(Se flere eksempler i Kvorning 200
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Men leeg merke til at det ikke er sadan at imperativ i sig selv er uhgflig — det kommer helt an pa
situationen den bliver brugt i, hvilken slags handling den omhandler og relationen mellem taler og
modtager. Sammenlign fx disse tre googlede eksempler, alle med kombinationen af imperativ Luk

og dialogpartiklen nu (og se ogsa eksempel 5 ovenfor):
Eks 6: Luk nu ikke daren til de ikke-kristne.
Eks 7: Luk nur...., Medina!

Eks 8: Luk nu dine gjne sma.

Implikaturer

Termen implikatur stammer fra sprogfilosoffen Herbert Paul Grice og bygger pa begrebet om at
implicereeller underforsta noget. Grice beskriver med sin teori alle de tilfelde hvor man siger noget
helt andet end det man mener. De indirekte direktiver drejer sig alle sammen om det man gerne vil
have udfart (deres indhold har eksplicit at gare med vindueslukning, for eksempel), men sadan er

implikaturerne ikke. De er sa at sige et skridt leengere veek fra det man egentlig gerne vil med sin

ytring.
Eks 9: Uhh, her er lidt koldt, er her ikke?
Eks 10: Holder I pingviner her i stuen?

Man kan altsa preve at fa andre til at lukke vinduet ved fx at sige, eller bare antyde, at man fryser
eller sige noget sa abenlyst forkert eller irrelevant i situationen (hvis det tages bogstaveligt) at det
ikke kanvare det man egentlig mener. Grice beskriver meget detaljeret de reesonnementer der kan
ligge bag forstaelsen af en implikatur — uden at man dog skal vente at folk i nogen bevidst forstand
gennemgar sadan en tankerakke hver gang de stader pa en mulig implikatur.

Pa den made kan man formulere et gnske uden egentlig at forme det som en anmodning — hvilket
ville begrense den andens handlefrined og dermed true hans negative face. Man giver altsa
modtageren lejlighed til at udfare en handling der pa den ene eller anden made mindsker ens ubehag

ved at fryse, men uden at presse ham til det (men bemaerk at fordi man har sagt det med omsvab,
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kan han gare sa meget andet end at lukke vinduet, fx komme med et teppe, skrue op for varmen,

byde mig en kop te — eller simpelthen udtrykke sympati: ’Ja, her er ogsa ret koldt i dag”).

| korte treek opstar implikaturer sa snart vi siger noget der ikke umiddelbart er relevant i konteksten.
Det geelder bade nar man forteller noget som ikke har noget at ggre med det man ellers taler om (fx

nar man pludselig siger at der er koldt), og nar man siger noget der abenlyst ikke er sandt.

Det er ikke lggne, for lagne er usande i det skjulte (ellers virker de ikke). Abenlystusande ytringer
er dem der udnytter at modtageren godt kan se, eller ved, at de ikke er og ikke kan vare sande.

Eksempler omfatter bade ironi, metafor og over- og underdrivelse.

Hvis man sperger en teatergeenger om hun kunne lide aftenens forestilling, og hun sa blot svarer
”Scenografien var rigtig flot”, s ma man antage at hun finder det for uhefligt at sige sin egentlige
mening om forestillingen. P4 den made kan man slutte sig til at hun ikke var begejstret for
skuespillet — og det smarte er sd at hvis man sparger hende direkte om hun ikke kunne lide

skuespillet, kan hun altid smyge sig udenom: ”Det sagde jeg ikke!”

To lose one parent may be regarded as a misfortune; to lose both looks like carelessness

Grice omtaler denne form for underdrivelse (meiosein en overtreedelsaf kvalitetsmaksimet
—man siger noget der abenlyst ikke er en sand beskrivelse af hvordan det ville veere at mis

begge sine foreeldre. Laeg ogsa maerke tivitle opnar den humoristiske effekt ved at udnytte
den polysemi der ligger evbet miste. | farste saetning treekker han pa den overfgrte betydning
‘at lide et falelsesmaessigt tab, men i den anden se&tning e
b et y dikke laengere at have noget i sin besiddelse som man havtle.far

Implikaturer og indirekte talehandlinger er altsa teorier om det usagte, det der star mellem linjerne,
og det som man kan sige for at undga at vaere uhgflig (men bemark at en del implikaturer modsat

virker uhgflige fordi de ger grin med modparten — som ved ironi).

Foretrukne svar

Eks 11:  A: Vil du med i biografen?
B: ... ooh jeg ved ikk ohm jeg tror ikke rigtig jeg har tid, men méske i morgen
(se Nielsen & Nielsen 2005: 67)
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Nar man skal svare pa en invitation, sa er det foretrukne svar altid et ja tak (det virker uhgfligt at
takke nej). Hvis man af den ene eller den anden grund ikke kan eller vil tage imod invitationen,
benytter man sig typisk af forskellige sproglige midler der viser at man godt selv ved at svaret ikke
er det gnskede. Det er fx helt almindeligt at man tever, og at man giver en undskyldning eller

forklarer hvorfor man ikke kan deltage. Det er meget lettere at svare positivt:

Eks 12:  A: Vil du med i biografen?
B: Ja, helt sikkert!

Eksempel 8 er en lettere forenklet udgave af et teenkt eksempel pa en dialog som indgar i Mie Femg
Nielsen og Sgren Beck Nielsens bog SamtaleanalyseHeri gennemgar de blandt andet hvordan
talere kan leegge op til bestemte slags svar. Det svar der laegges op til, er det foretrukne (som i
eksempel 9), mens alle andre er ikke-foretrukne. Fagtermerne er preefereretog dispreefereret
respons Det er ikke kun invitationer der har saddanne foretrukne og ikke-foretrukne svar, og i det
hele taget er det at svare bedre i en samtale end det ikke at svare. Sa hvis folk helt undlader at svare
(hvad enten det er pa et spargsmal eller en konstatering), virker det meget uhgfligt, og man fortolker

det hurtigt sddan at ens tavse modpart ikke har noget godt at sige.

Forbehold

| dette lille uddrag af et interview forholder informanten, en ung kebenhavner, sig til hvordan hans

eget sprog er i forhold til andre mader at tale dansk pa.

Eks 13: interviewer: mm ... pa hvad méade kunne det vare forskelligt

informant: altsd maske er de lidt mere landlige ovre i Jylland men jeg ved det ikke rigtigt

Det er ret abenlyst at det informanten siger om jysk i forhold til kebenhavnsk, kan opfattes negativt.
| hvert fald benytter han sig af en raeekke treek der nedtoner udsagnet som en mulig fornaermelse. For
det farste tager han forbehold for rigtigheden af sit udsagn med adverbiet maskeog den tilfgjede
s@tning jeg ved det ikke rigtigSelve kategoriseringen som ’landlig” neddempes ogsa ved hjalp af
gradsadverbiet lidt. Endelig har ogsa adverbiet altsa og konjunktionen menen rolle at spille i den
samlede markering af at informanten pakker sin beskrivelse af jysk lidt ind. Man kan preve at fjerne
alle disse traek hvorved man dels kan se at s&tningen stadig fungerer uden dem, dels at den sa virker

langt mere kategorisk — og maske mere uhgflig?
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Eks 14: interviewer: mm ... pa hvad méade kunne det vaere forskelligt

informant: de er mere landlige ovre i Jylland

Der er flere effekter af at nedtone sin ytring. For det farste undgar man at fornerme andre (true
deres positive face), og for det andet gar man det lettere for sig selv at forlade et synspunkt som
andre maske er uenige i (og dermed beskytter man sit eget positive face). Pa den anden side
beskeerer man sin egen handlefrined — man ger det mere besverligt for sig selv — og dermed truer
man sjovt nok sit eget negative face. Det er dog en pris de fleste er villige til at betale, iser nar de er

sammen med fremmede eller med folk som de satter hgjt.
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http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Semantik_og_pragmatik/talehand
ling

Supplerende netsider

http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/363729:Liv---Sjael--Unge-og-gamle-forstaar-ikke-

hinandens-telefonskikke

http://fflink.dk/fflinkanalytics-undersoger-hvem-hjaelper-nar-du-star-ved-kassen-og-har-glemt-din-

pung/

Elevopgaver

1. Dialogpartikler og imperativ
Indsaet samtalesmaord (dialogpartikler) i disse s&tninger i bydeform (imperativ):

Lees  feerdigbare,dog, lige, nu, sh

Tag ___ enkage
Hvilken effekt har de?

2. At rette pa folks udtale

Laes nedenstaende uddrag af en samtale mellem fire gymnasieelever og se det tilhgrende videoklip

her: http://talesprogsbutikken.hum.ku.dk/clarin/clarin2/

CHRISTIAN: men det er faktisk lovlig at veere gh at veere transvetit # pa gh offentlige
ANDREAS: # -stit #

CHRISTIAN: # er det ikke transvestit hvor der er en m- en mand

ANDREAS: stranfetit

CHRISTIAN: # ja transvestit #

ANDREAS: tak #

CHRISTIAN: hvad sa

ANDREAS: det er ligegyldigt ej undskyld ha

CHRISTIAN: #Hejl #
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ANDREAS: jeg skal lade vaere med at rette pa folk

CHRISTIAN: at veere gh at veere transvestit pa offentlige gh sek- # ikke sektorer hvad
hedder offentlige byldinge- bygninger og

ANDREAS: steder! #

CHRISTIAN: ste- ja alle de der ting der # du ved i Danmark like ha

ANDREAS: hold keeft mand det gar ikke sa godt for dig lige nu #

CHRISTIAN: det er fredag!

Diskuter den made Andreas opfgrer sig pa i forhold til Christian. Er det hgfligt? Er det effektivt?

Prav at pege pa sproglige ting der virker enten haflige/uhgflige eller effektive/ineffektive.

3. Sparge om klokken

Lees disse to eksempler pd mader at spgrge om klokken pa. Hvilke sammenhzange ville de mest

naturligt indga i? Hvem ville sige dem og til hvem (teenk fx pa alder og type)?
1: Undskyld, det skulle vel ikke vaere muligt for Dem at forteelle mig hvad klokken er?
2: Klokken?

Forestil jer scenariet sa detaljeret | kan, og opfar situationen som et rollespil. Prav sa at bytte rundt
pa spergsmalene sa de bliver brugt i den situation som | havde tenkt til det andet spargsmal.

Hvordan virker det?

4. Leerersprog

Hvad synes | om disse to eksempler pa hvordan en leaerer kan tale til sine elever?

ShPt jer nu ned og tag nu tingene frem é ti
Hvad bilder du dig ind unge! Hvad fanden tror du du laver?

Hvilken sammenhang forestiller | jer det er sagt i? Hvordan opfarer eleverne sig? Hvor foregar det
henne? Hvordan vil | gerne have at jeres laerere taler til jer? Er der forskel pa hvordan jeres laerere

“ma” tale til jer?
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Udtale-sjusk og sammentraekninger
Nicolai Pharao, lektor

Sammentraekninger — sjusk eller effektivisering?
”De unge taler sa grimt — de mumler hele tiden!”, ”Jeg kan ikke forstd hvad de siger i
"Forbrydelsen’, er sgu nedt til at sl& undertekster til!”, Journalister sluger s4 mange stavelser at

man ikke kan forsta hvad der bliver sagt i radio og fjernsyn”.

Mange mennesker er sure over at ungdommens sjuskede sprog har bredt sig og nu ogsa bruges i
film, tv-serier og endda nyhedsprogrammer. Beklagelserne falges som regel op med en pastand om
at det er sveerere at forstd hvad yngre mennesker siger, og at man virkelig burde ggre noget ved det
inden sproget bliver et stort mudder af utydelige mumlerier. Men hvorfor bliver generation efter
generation sa ved med at &ndre sproget? Og er det virkelig sa sveert at forsta hvad der bliver sagt,

som de sure mennesker haevder?

Her skal vi se pa hvornar enkelte lyde bliver skiftet ud med andre sadan at ordene kommer til at
lyde anderledes. Vi skal ogsa se pa hvornar enkelte ord treekkes sammen sa de isoleret set er
uigenkendelige, samt hvordan flere ord bliver trukket sammen til en klump af lyde, og hvorfor det
mon sker. Og s skal vi se pa hvordan en enkelt lyd kan fa tilskrevet forskellig veerdi alt efter hvem

det er der siger den.

Andringer af enkeltlyde

Nogle af de sjuskeformer som de sure folk der blev citeret i starten, ikke bryder sig om, drejer sig
om at en enkelt lyd i et ord &ndres. De fleste af os er ikke rigtig klar over at vi &ndrer disse lyde
hvilket sandsynligvis skyldes at der er en helt naturlig forklaring pa hvorfor vi ger det. Og vi ger det
ret ofte, fx i ord som "héandbold’, ’Brendby’, *hindber’. De fleste af os er overbeviste om at vi siger
et 'n’ i midten af de ord, men det sker meget oftere at vi siger et 'm’ og altséd udtaler ordene
"’hambold’, ’Brgmby’, "himbar’. Hvad skulle der nu vere naturligt ved det? Vi ved jo alle sammen
godt at den korrekte udtale er med ’'n’, sd hvorfor bytter vi det ud med et 'm’? Sagen er den at m’et
og den lyd der kommer efter, altsd b’et, har meget til felles. Det kan man ikke se nar man bare

kigger pa bogstaverne — et 'm’ og et ’b’ ligner jo ikke hinanden. Men hvis vi ser lidt p& hvordan vi
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udtaler dem, sa kan vi forklare hvorfor det sker. De siges nemlig begge to ved at man lukker
leeberne sammen (den eneste forskel er at mens man siger et b, sd kommer der ingen luft ud af
nasen, det ger der nar man siger et m). Sa ved at sige et m i stedet for et n nar den naeste lyd er et b,

sa tager vi en genvej og sparer pa krafterne for os selv ved at forberede os pa den naste lyd.

Er det sé virkelig lige meget om vi bytter n’er ud med m’er eller ¢j? Set fra den talendes side er det
sveert at se at det skulle give alvorlige problemer fordi udskiftningen ikke er helt tilfeeldig: Vi siger
netop et m i stedet for n (og ikke for eksempel et r eller et y). Desuden bytter vi kun n ud med m far
b’er og p’er — vi siger aldrig m i handtaske’ eller "hdndsabe’. Og vi ger det tit men bliver alligevel
overraskede nar vi bliver gjort opmaerksomme pa det. Netop det at det kommer som en overraskelse
for os, tyder pa at den afsmitning der er kommet fra b’et og har gjort n’et til et m, foregar sa
automatisk at vi netop ikke legger merke til det. Sadan er det med mange af de bevagelser vi
foretager mange gange dagligt — vi gar det bare, uden at teenke over pracis hvordan vi ger det.

[Forslag til analogi til elever: Det er lidt ligesom nar man skal skrue kapslen af en sodavand. Man
seetter bare fingrene pa og drejer med uret uden at teenke over det (maske sidder du lige nu og
teenker efter — drejer man med eller mod uret nar man abner en sodavand? Det er fordi du er s& vant
til at gere det at du slet ikke behgver at teenke over det, og derfor bliver det ogsa svert at blive
bevidst om precis hvordan du egentlig skruer laget af en sodavand)].

Det er svert at blive opmaerksom pa praecis hvordan vi udtaler ord i det daglige. Det er sadan set
meget godt: Talen bruges til at viderebringe et indhold som for de fleste af os umiddelbart er den
veaesentligste grund til at vi taler med hinanden (at talen kommunikerer meget andet, kan man laese
om i kapitlet om sprogholdninger og nedenfor om holdninger til en enkelt lyd). Desuden er alle de
beveagelser der skal laves med tungen og kaben for at udtale ord, noget vi gor helt automatisk. Det
er igen ganske praktisk at vi ikke bevidst skal huske pa at presse leeberne sammen nar vi siger et b
eller et m eller minde os selv aktivt om at vi skal sette tungespidsen op bag forteenderne i
overmunden nar vi skal sige et n. Alle de beveegelser foretages automatisk nar vi farst har bestemt
os for hvad vi vil sige. Bevaegelserne kan som naevnt netop foretages automatisk fordi vi har lavet
dem sa mange gange. Og automatikken frigiver ressourcer til at fokusere pa andre ting: nemlig hvad

vi vil sige, og ikke hvordanvi ger det.

Men nar disse beveaegelser foretages automatisk, sa sker det ogsa ofte at vi @ndrer lidt pa hvordan vi

foretager dem — vi laver genveje med tungen og leberne for at komme videre med det vi vil sige.
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Som nu for eksempel nar n bliver til m i *handbold’ og *Brendby’: I stedet for forst at sette
tungespidsen op bag forteenderne for at sige et n lukker man bare leberne sammen med det samme
og har pa den made taget en genvej til b’et. Den slags genveje er helt normale for bevagelser man

foretager sig relativt automatisk, og altsa ikke noget der er serligt for udtalen.

[Forslag til analogi til elever: Nar man cykler i skole, teenker man jo heller ikke altid bevidst at nu
skal man dreje til hgjre for at komme op ad bakken til gymnasiets hovedindgang — man drejer bare.
De farste par skoledage skulle man selvfglgelig huske pa det, og man havde en tendens til at lave et
pant halvfemsgraderssving, men efterhanden som dagene gar og turen bliver en vane, sa begynder
man at skeere lidt af hjgrnet, og vinklen bliver mindre spids helt uden at man har besluttet sig for at
gere det. Man ger det bare fordi det er nemmere, og fordi man har opmarksomheden pa noget
andet, nemlig at na i skole til tiden, og ikke pa pracis hvordan man skifter retning, drejer styret

0sv.]
Kommer ordene til at lyde anderledes?

Nar nu det er nemmere at sige m i stedet for n far et b, betyder det sa at de her ord kommer til at
lyde anderledes med tiden? Det er ret usandsynligt at det vil fare til en egentlig &ndring af ordet
"héndbold’ — vi ved jo netop godt at det ord er sammensat af to dele, hand’ og ’bold’, og at det er
vigtigt for betydningen af ordet. Men det er ikke usandsynligt at ordet "hindber’ en dag kan komme
til at hedde ’himbear’ — det er nemlig allerede sket i tysk. Her hed "hindbar’ ogsd oprindeligt
"Hinbeere’, men er for lengst blevet til det mere mundrette "Himbeere’. S& den slags genveje kan
godt med tiden fare til at ordene &ndrer sig, men det er ikke sikkert at det vil ske i hvert eneste ord
hvor det i princippet er muligt. Hvordan kan det nu veere? Her skal vi se lidt nsermere pa hvad sadan
nogle sma @ndringer betyder for lytteren. For er det ikke besveerligt for den der hgrer ordet
"’hdmbold’, at skulle omsatte m’et til et n for at forstd hvad der bliver sagt? Formentlig ikke. Det er
jo ikke sadan at man kan blive alvorligt i tvivl om hvad der menes med hdmbold’ eller *himbeer’.
Men der er til gengeld heller ikke nogen tvivl om hvilke forestillinger man gar sig om folk der
siger ’Bremby’ 1 stedet for ’Brendby’. Det er neppe en @ldre dame i pels og solbriller fra Chanel
du har set for dit indre blik néar du forestiller dig en person sige *Bremby’ - nok snarere en ung fyr
med kasket og store basketstavler. Og — handen pa hjertet — de fleste af os har nok en tendens til at
tro at folk der siger ’Bremby’, er lidt mindre begavede end dem der siger ’Brondby’. Ogsa selvom
der ikke findes nogle egentlig beviser for at der skulle veaere sadan en sammenhang — tvaertimod — at

lave n til m far b er noget man kan hgre hos et meget bredt udsnit af befolkningen. Men vi har
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alligevel en tendens til at kategorisere folk pa bestemte mader ud fra deres mader at udtale enkelte
lyde pa (se afsnittet om sprogholdninger). Sa selvom sadan en andring i udtalen ikke er noget folk
ger med vilje og ikke umiddelbart ser ud til at give anledning til misforstaelser, sa kan tendensen
bremses af de holdninger vi har til hinanden pa baggrund af vores made at tale pa. Vi er meget
bevidste om at skriftsproget er det korrekte sprog — et budskab bliver mere rigtigt nar man skriver
det ned, end hvis man bare fortzller det til nogen. Maske derfor synes vi ogsa at udtale der afviger
fra skriften, er mindre fint, og derfor teenker vi at folk der taler anderledes og siger ’Bremby’ nar det
nu staves "Brendby’, er lidt mindre begavede end dem der udtaler det korrekt. Ogsa selvom det altsa

er noget vi gar alle sammen ind imellem.

Sammentraekninger af ord

Andringen af n til m i ord som “handbold’, ’Brgndby’, *hindbaer’ er imidlertid sméating i forhold til
mange af de andre ting vi ger med ord i det daglige nar vi taler med hinanden. Vi treekker dem
sammen og “’sluger” ikke bare enkelte lyde men nogle gange flere stavelser. Vi udtaler altsa ordene
anderledes i lgbende tale end nar vi siger dem enkeltvis. Et klassisk eksempel er ordet
”organisation”. Ordbogsudtalen angiver at ordet savel pa skrift som i tale har fem stavelser, men i
daglig tale er det almindeligt at mindst en af stavelserne falder bort s man siger “org’nisation”.
Ordet kan traekkes endnu mere sammen sadan sa der i stedet for fem stavelser kun er tre tilbage,
nemlig i udtalen “oggensjon”. Det er imidlertid ikke helt tilfeeldigt hvilke stavelser der falder bort
eller treekkes sammen: Der er fx ingen mennesker der siger ’ganisa” nar de vil sige organisation”
selvom den form jo ogsa kun har tre stavelser. Som hovedregel bevares ordets farste lyd samt den
stavelse der har det kraftigste tryk (i ”organisation” er det den sidste stavelse — “tion” — der har
hovedtrykket). S& sammentraeekningen af ordene falger nogle regler som ger det nemmere for os at
genkende den reducerede form, og som deler de vasentligste treek med ordbogsudtalen, mens de

mindre veesentlige er blevet smidt vaek.

Det er heller ikke helt tilfeeldigt hvem der reducerer et givent ord mest. Der er en kraftig tendens til
at folk der bruger et ord ofte, ogsa vil vaere dem der reducerer det mest. Hvis man for eksempel
arbejder i en organisation (i modsetning til pa et slagteri, i en bgrnehave eller en bank) og ofte
forteeller om den, sé er det mere sandsynligt at man vil bruge formen “oggensjon” nar man taler om
den, simpelthen fordi man bruger ordet ofte. Det er ngjagtigt den samme overordnede mekanisme

som den der far os til at sige et m i ”Brendby” — de specifikke detaljer i artikulationen er blevet
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yderligere automatiserede, og man har faet for vane at lette udtalen for sig selv ved at skabe genveje
for tungen og leberne. Og det er generelt sadan at ting vi ger meget ofte, dem kommer vi til at gare
nemmere for os selv, og det ger vi altsa ogsa med ord. Om det er en darlig vane eller ej, afhaenger
mere af de grer der harer, end af den der siger ordet. Det behgver i gvrigt ikke kun at skyldes vaner
hos den enkelte person — sammentraekninger er ikke bare noget vi laver fordi vi siger ordene tit og
dermed kommer til at skeere dem til. Det er ofte sadan at den specifikke kontekst et ord siges i,
pavirker hvor meget vi treekker det sammen, ogsa selvom det ikke er et specielt hyppigt brugt ord.
Tag fx ordet ’ging”. Det var et ord der ved flere lejligheder kunne f4 lektor i dansk mediesprog
Peder Skyum-Nielsen til at advare om problemerne med den tiltagende grad af slgseri med udtalen i
medierne. Det er naturligvis vesentligt at det sprog der tales i medier som har pligt til at oplyse

befolkningen, kan forstas af s& mange borgere som muligt uden de store problemer.

Det er imidlertid ogsa problematisk at antage at sammentreekninger altid eller bare som oftest farer
til forstaelsesvanskeligheder. Der findes ingen undersggelser af dansk der sammenligner forstaelsen
af en fuld udtale med den tilsvarende sammentraekning, altsa fx om det er nemmere at forsta formen
”organisation” end “oggensjon”. Men underseogelser af engelsk, hollandsk og tysk har vist at mange
lyttere ”genskaber” udeladte lyde, selv nar de herer en reduceret form af et ord i isolation. Og denne
tendens er klarere nar reducerede former hgres i en sammenhang. Vi har altsa som lyttere en evne
til at genskabe det tabte nar vi omsetter det lydlige indtryk til et kommunikativt indhold. Det
skyldes at vi ikke forstar ordene et efter et nar vi taler sammen men netop keaeder dem sammen med
deres kontekst for at forsta betydningen af det der bliver sagt. Vi kan selvfalgelig godt falde over
ungjagtighederne (de sure gamle mand kan slet ikke lade veere) ligesom nar vi ser et skilt der er

skrevet lidt hurtigt, som nu dette der florerede pa nettet i begyndelsen af 2014:

il Det gik maske lidt sterkt da kreditkortleeseren var gaet i
kDex\ o oken T

stykker, og mellemrummet mellem de to farste ord blev
maske ikke helt sd stort som det burde, hvorved man kan
komme til at misforstd hvorfor det er man er ngdt til at fa
fingeren op af lommen. At der reelt skulle have veeret nogen
der var kommet i tvivl hvad det var der var gaet i stykker, er
netop nok tvivisomt: Den konkrete kontekst har hjulpet pa

fortolkningen.
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Sadan er det ogsa med sammentrukne ord. Davarende lektor i mediesprog pa Syddansk Universitet
Peder Skyum-Nielsen var inviteret i P1-programmet Sproglaboratoriet for at tale om problemet med
at journalister treekker ord sd meget sammen at hele stavelser forsvinder. Han havde valgt at tage
udgangspunkt i ordet ’ging” som han havde hgrt i en reportage i DR (hvad ordet beted afslares
nedenfor). Faktisk kan netop den reducerede form ging” tjene som illustration. I sin prasentation
af problemet afslgrede Skyum-Nielsen nemlig at han udmarket havde veeret i stand til at forsta den
setning “ging” forekom i — og det var endda gaet op for ham hvilket ord “ging” var en
sammentreekning af. | preesentationen pa P1s program Sproglaboratoriet fik man i gvrigt mulighed
for at hgre det oprindelige indslag. Det viste sig at en mere rimelig skriftlig gengivelse af den
reducerede form nok ville vaere ’ge’ing”. Der var i1 hvert fald ingen tvivl om at journalisten sagde
mindst to stavelser. Ud over at konteksten formentlig for langt de fleste lyttere allerede helt havde
fjernet enhver tvivl om hvad den sammentrukne form betad, er der overhovedet kun ganske fa ord
som formen “ge’ing” kunne have varet en sammentraekning af. Husk pd at det selv ved en sd
relativt omfangsrig reduktion som der var tale om her, altid er sadan at stavelsen med hovedtryk er
bevaret (ligesom det er tilfaeldet ndr man siger “oggensjon” i stedet for “organisation”). I dette
tilfeelde stavelsen ”ger” som klart nok for lytteren blev efterfulgt af stavelsen ’ing”, altsd ’ge’ing”.
Der er kun fire mulige ord som det er plausibelt at det var en sammentrakning af: legering,
negering, regering, fingering”. Nogle af disse ord er hyppigere end de andre — negering bruges
overordentligt sjeeldent — men de er pa sin vis alle hvad vi betragter som lavfrekvente ord. Der er
altsa ikke umiddelbart grund til at tro at denne udtale skyldtes en automatisering som havde faet
journalisten til at lette udtalen for sig selv. Her bliver konteksten vigtig. For det viste sig at
journalisten der havde sagt denne reducerede form, gjorde det i satningen “Her inde pa
Christiansborg er ge’ing gaet i gang med finanslovsforhandlingerne”. Nu er der vist ikke leengere
tvivl om at her var tale om en reduceret form af ordet “regeringen” hvilket Skyum-Nielsen jo ogsa
gjorde opmarksom pa. Men i sin bekymring over at journalisten havde “’slugt” to af stavelserne,
oversa han at eksemplet illustrerer det helt generelle faenomen at de fleste mennesker nar de taler til
dagligt, reducerer de mindre vasentlige ord fremfor de ord der betegner det centrale i det budskab

man vil have frem.

Det overrasker vist ikke ret mange danskere at nar man er pa Christiansborg og ydermere er der for
at fgre finanslovsforhandlinger, sa spiller netop regeringen en central rolle. Oplysningen om at
regeringen er med, kan saledes betragtes som baggrundsinformation”, en del af den faelles viden vi

har om hvordan finanslovsforhandlinger fares. Derimod kan regeringen jo foretage sig meget andet
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pd Christianshorg, sa det er ikke venligt over for lytteren hvis man ogsa reducerer ordet
“finanslovsforhandlinger” (hvilket journalisten heller ikke gjorde). Men faktisk er det ikke bare den
tydelige udtale af selve ordet "finanslovsforhandlinger” der serger for at det bliver fremhavet og sa
at sige pakalder sig den lyttendes opmarksomhed. Netop ved at reducere baggrundsinformationen
lydligt (og altsd sige ’ge’ing” i stedet for “regeringen”) markerer taleren den del af ytringen som
mindre vaesentlig og far saledes givet relativt mere fokus til beskrivelsen af den vesentligste del af
indholdet. Sammentreekninger har i den forstand en kommunikativ funktion: De hjelper til at

fremhaeve det vaesentlige.

Et sidste eksempel kan bruges til at illustrere hvordan bestemte menneskers vaner med at udtale
bestemte ord pavirkes af at det er et ord de bruger meget, og at det kan spille sammen med gnsket
om at fokusere pa et andet led i ytringen, hvorved en meget reduceret form kan fremkomme.
Eksemplet er det tilsyneladende nonsensord “plamsbor”. I sin skriftlige form findes ordet
naturligvis ikke. Det er ikke en sammensatning der betegner en szrlig type bor — det kunne det i
princippet godt have vaeret. Vi har jo (fa) orddele i danske sammensatninger der, ligesom “plam”,
ikke findes isoleret, fx "brom” som 1 ”bromber” der jo faktisk betegner en bestemt slags baer. Men
“plamsbor” er ikke en betegnelse for en serlig type bor. Det ville netop heller ikke have givet
mening i sammenhangen. Den reducerede form “plamsbor” er en talesprogsvariant af ordet
’plejehjemsbeboer”. Formen forekom i ytringen: “Der er enormt mange plejehjemsbeboere der ikke
far den pleje de har brug for”. Hovedpointen i denne ytring er naturligvis at der gives
utilfredsstillende pleje. Selvfalgelig er det vigtigt at vide hvem der udsattes for svigtende pleje,
men da ytringen blev sagt af en kvinde der allerede var blevet praesenteret som leder af et plejehjem,
og eftersom diskussionen eksplicit handlede om forholdene pa danske plejehjem, sa var denne
information pa sin vis given pa det tidspunkt i samtalen hvor ytringen forekom. Ganske som med
ge’ing” tjener formen “plamsbor” det formél at henlede opmeerksomheden pa den del af udsagnet
der handler om det veesentlige sagsforhold i den situation der diskuteres. Ganske vist er ”plamsbor”
mere reduceret sammenlignet med ordets fulde form — sagt i isolation har ordet
“plejehjemsbeboere” 7 stavelser mod den reducerede forms to stavelser. Her er altsa faldet hele fem
stavelser bort. At ’plejehjemsbeboere” blev reduceret sa kraftigt, skyldes formentlig at det blev sagt
af en person der meget ofte i sin dagligdag bruger ordet. Hun har altsa automatiseret sin udtale af

det sa meget at hun har skabt en hel del genveje for tungen og leeberne.
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Igen er der tale om en helt generel mekanisme som vi alle benytter os af i daglig tale. Ganske vist
har den her fart til en kraftigere sammentraeekning end de fleste mennesker ville bruge, men nok sa
vaesentligt netop i en kontekst hvor ordet betegner given information og ikke er den centrale del af
den samlede ytrings budskab. Kvinden der sagde “plamsbor”, trak sa at sige pa de mekanismer vi
som talere alle sammen bruger ved at treekke ordet sammen, og hun tillod sig at gere det fordi hun
kan regne med at dem der lytter pa hende, bruger konteksten til at forsta det hun siger, og ikke bare
sidder og noterer sig de enkelte afvigelser i forhold til en tydelig udtale. Det er klart at sadanne
sammentraekninger af lange ord uden for en relevant kontekst efter al sandsynlighed vil volde
problemer for de fleste (maske alle) lyttere. Men i sammenhangen er de med til at gere budskabet
klarere. Disse fortzller os ikke bare at sammentraekninger som sadan kan have en funktion, men
ogsa at vi ikke kun forstdr en ytring ved lyd for lyd at analysere inputtet sadan som en
talegenkendelse i en smartphone ger det. | stedet lader det til at vi opfatter budskaber i starre bidder
og opdaterer vores analyse og fortolkning af de lyde vi har hart, efterhanden som der kommer mere
input til.

Det med at det giver problemer at forstd sammentraeekninger nar de tages ud af den kontekst de
oprindeligt forekom i, kan man fa indtryk af ved at Iytte pd eksemplerne i den del af
talesprogsspillet SNAK hvor man skal abne et kgleskab ved at genkende nogle sammentrakninger.
| den del er det ikke bare sammentraekninger af enkelte ord men flere mindre ord der er blevet trykt
sammen til en klump af lyde. For ud over at enkelte lyde kan komme til at lyde mere som deres
nabolyde (som nar n bliver til m i ”Brendby”), og at lange ord kan reduceres sammenlignet med
deres ordbogsudtale (som nar “organisation” bliver til “oggensjon”), sd er der ogsd en masse
smaord som vi treekker sammen i almindelig daglig tale. Disse sma ord bliver trukket sa meget
sammen at man kan synes at nogen af dem helt forsvinder. For eksempel er det meget normalt at
verbet ’er’ ikke heres som andet end en lille forlengelse af den sidste lyd i1 det foranstaende ord som
1 ”Det’ meget muligt”, Vi’ da ligeglade” eller "Han’ lige kommet hjem”. Men vi treekker nogle
gange flere ord sammen sa de, hvis man hgrer dem isoleret, lyder som ét ord. Ligesom med
”ge’ing” og “plamsbor” kan disse “ord” vare svare at forstd uden for sammenhangen, men 1
lobende tale gar det nemt. Eksempler pa sddanne “talesprogsord” kan heres 1 spillet. Det er ord som
’sjek”, “verru” og “ammenasser” der jo ikke sddan lige er til at atkode. Men i s&tninger som “Det
sjek er nogen god ide”, ”Verru vere sod at gentage det?” og ”Ammenasser, hor nu pd mig” bliver
det ligetil at here (og maske endda se her pa skrift) at de tre “ord” er sammentraekninger af

29 9

henholdsvis ”synes jeg ikke”, ”vil du” og “’jamen altsa”. Det der kendetegner disse ”ord”, er at de
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netop bestar af meget hyppigt forekommende smaord som ofte forekommer sammen.
Sammentrakningen er her igen en konsekvens af den automatik der er i hele processen fra tanke til
tale. Fordi vi siger disse ordforbindelser meget hyppigt, bliver vi sa vante med dem at vi helt uden
at teenke over det skaber genveje. Det har ikke ngdvendigvis samme kommunikative formal som
sammentrakningen af “organisation” til ”oggensjon” eller ’plejehjemsbeboere” til plamsbor”, men
til gengeld er det sa udbredt (og lignende sammentreekninger kendes fra mange andre sprog) at det
er usandsynligt at det farer til store forstaelsesvanskeligheder i daglig tale. Om man vil betragte

disse sammentrakninger som sjusk eller effektivisering, er op til de arer der hgrer dem.

Holdninger til en lyd

Sammenhangen er altsa vigtig for hvordan vi forstar det der bliver sagt. Men sammenhangen kan
ogsa pavirke de holdninger vi har til maden ordene bliver sagt pa. Man kan sige at sasmmenhangen
pa den made pavirker de medbetydninger der ogsa ligger i udtalen, og som ikke bare gar pa
indholdet i et budskab, men ogsa de forestillinger vi gar os om den der siger budskabet. Vi tilleegger
med andre ord lydene en veerdi, og denne verdi kan vere forskellig alt efter den sammenhang de
optreder i. Vi kender godt det med at ord kan have forskellige verdi. En gang var ordet ’idiot’ for
eksempel en helt almindelig betegnelse for folk som vi i dag kalder for ’psykisk
udviklingsheemmede’, men i dag synes vi at ordet ’idiot’ er grimt og nedsattende, og vi bruger det
netop til at tale grimt om andre, ikke til at tale om folk der faktisk har kognitive og mentale
vanskeligheder. Omvendt er det med et ord som ’besse’. Det var en gang udelukkende et skeeldsord,
men 1 dag er det helt normalt for homoseksuelle mand at betegne sig selv som ’besser’ (at andre
mennesker bruger ordet som et skeldsord viser netop at sammenhangen er vigtig for
veerditilskrivningen). Ordene skifter altsa pa den made veerdi over tid, og det kan ga begge veje: Et
ord kan blive grimt med tiden, eller det kan blive normalt. Sadan er det ogsa med enkelte lyde.
Ligesom det beskrives for forskellige stavemader i teksten om sproget i sociale medier, sa kan

udtalen af lyde ogsa a&ndre veerdi alt efter sammenhangen.

En af de lyde vi i dansk tillegger forskellig veerdi, er udtalen af ’s’. De vardier der knytter sig til
udtalen af ’s’, minder pa nogle mader om de veerdier der knytter sig til at skrive z i stedet for s.
Menz du zikkert zynez det er upazzende nar jeg her zkriver z i stedet for s, sa ville du nok ikke

synes det var lige s markeligt hvis du fik en sms hvor der stod ’knuz’ eller zes’. Det er mere
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tilladt at variere sin stavning i sociale medier end i en tekst som denne — ogsa selvom stavningen
"knuz’ méske giver dig et bestemt indtryk af den person der har skrevet det. Sddan er det ogsd med

udtalen af s.

Vi ved at de fleste mennesker udtaler s pa en bestemt made i dansk, og den made synes vi er den
normale (og maske endda den korrekte) made at udtale det pa. Men vi ved ogsa at der er nogle
mennesker der udtaler s’er med en lidt “skarpere” lyd end andre (og det er typisk den lyd vi
gengiver ved at skrive et z i stedet for). | artier har danskere opfattet dette skarpe s som en udtale
der var typisk for piger og kvinder som gerne ville virke ekstra feminine og maske ogsa lidt finere
end andre kvinder (i 1970erne og 80erne blev det skarpe s forbundet med hellerupsk). Men det
skarpe s kan ogsa hgres hos drenge og mand, og faktisk er det meget udbredt hos en bestemt
gruppe drenge: teenagere der bor i etnisk blandede miljger, og hvis familier maske selv oprindeligt
kommer fra Tyrkiet, Pakistan eller lande hvor man taler arabisk (det har Marie Maegaard vist i sin
ph.d.-afhandling fra 2007). Det er maske lidt overraskende at de teenagedrenge bruger en lyd der
ellers opfattes som piget, fordi de fleste teenagedrenge har travlt med at virke s& maskuline som
muligt. Hvordan kan det sa lade sig gare at bruge det skarpe s selvom man gerne vil virke maskulin
og sej? Det undersegte vi ved at bytte fire drenges s’er ud med skarpe s’er, og sa sporge 214
forskellige gymnasieelever om hvilken type de troede hver dreng var. To af drengene talte
kebenhavnsk sadan som de fleste unge ger det, altsa hvad vi kan kalde moderne kgbenhavnsk. De
to andre drenge talte pa en made som de unge selv kalder for gadesprog (men som ogsa har mange
andre navne) og som sarligt tales i etnisk blandede miljger.

Der er mange andre ting end udtalen af s som adskiller moderne kabenhavnsk fra gadesprog. En af
dem er rytmen: Moderne kabenhavnsk har omtrent den samme rytme som voksnes kgbenhavnsk,
mens gadesprog har en lidt mere staccato (eller ”hakkende” rytme) der minder om rytmen i spansk.
De klip vi havde valgt fra hver af de fire drenge, adskilte sig netop ved rytmen. De to drenge der
talte moderne kgbenhavnsk, havde almindelig dansk rytme, og de to drenge der talte gadesprog,
havde staccato-rytme. For at finde ud af om det skarpe s pavirker hvilket indtryk andre far af disse
drenge nar de hgrer dem tale, lavede vi to versioner af hver af de korte klip (de var ca. syv sekunder
lange) som vi ville spille med hver dreng. | den ene version blev alle s’erne udtalt sadan som de
fleste danskere udtaler s, og i den anden version blev s’erne udtalt som skarpe s’er. P4 den made fik
vi 8 lydklip i alt: I de fire af dem havde vi sat et standard-s ind i alle ord der indeholdt et s, og i de

fire andre havde vi sat skarpe s’er ind, men indholdet var nejagtigt det samme. Nu bad vi s fire
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forskellige gymnasieklasser om at vurdere de drenge de hgrte i de otte klip. Vi fortalte dem ikke at
der i virkeligheden kun var fire forskellige drenge bag klippene men sagde bare at de skulle vurdere
dem pa forskellige skalaer. Nogle af disse skalaer var: homoseksuel, feminin, indvandrer og
gangster. Vi bad dem saledes om at angive pa en skala fra 1 til 5 hvor sandsynligt de syntes det var
at drengene var for eksempel feminine eller gangster-agtige. Og resultatet var meget klart nar man
sammenligner vurderingerne af de klip der indeholdt standard-s, med vurderingerne af de klip der
indeholdt skarpt s: Nar gymnasieeleverne hgrte de drenge der havde moderne kebenhavnsk rytme
og et standard s, fik de en gennemsnitsvardi pa 1,9 pa skalaen feminin (hvor 1 = slet ikke feminin),
men nar de samme drenge havde et skarpt s, fik de en gennemsnitsverdi pa 3,8 pa feminin-skalaen
(der var lignende verdier pa skalaen for hvor homoseksuelle eleverne syntes de lgd). Derimod var
der ingen forskel pa hvor feminine de drenge der havde gadesprogsrytme, blev opfattet uanset om
de havde standard-s eller skarpt s: | alle fire versioner fik de kun en gennemsnitsveerdi pa 1,5 - 1,6).
De drenge der havde gadesprogsrytme, scorede ogsa altid hgjt pa skalaerne indvandrer og gangster,
igen bade nar de havde standard-s og nar de havde skarpt s. Det gjorde drengene med moderne
kebenhavnsk rytme ikke (og den ene af dem scorede noget lavere pd gangster-skalaen nar han

havde det skarpe s).

Ser man samlet pa de her vurderinger af lydklip der er blevet manipuleret sdan at drengene enten
har et standard-s eller et skarpt s, viser det sig altsa at det skarpe s kun har en klar effekt for de
moderne kgbenhavnsktalende drenge. De drenge der taler gadesprog, bliver under alle
omstaendigheder opfattet som gangster-typer. Denne type forbindes af de fleste med en sej dreng
der er meget maskulin, og maske netop derfor kan de drenge godt bruge det skarpe s selvom det
altsa er forbundet med nogle helt andre personlighedstreek nar det kommer ud af munden pa andre
drenge. Det skarpe s har altsd ikke bare én vardi, f.eks. ”piget”, men vardien pavirkes af den
sproglige sammenhang s’et optraeder i. I nogle sammenhange har det bevaret sin gamle vardi, og
undersggelsen viser at de fordomme der herskede i 1970erne og 80erne, stadig star steerkt, ogsa hos
unge i dag, men i andre sammenhange har det en anden veerdi sammen med rytmen: Man kan
sagtens lyde som en sej dreng nar man har skarpe s’er, bare man ogsé taler med gadesprogsrytme.
Det skarpe s er i den forstand en “pendullyd” (ligesom ord som ’bjernetjeneste’ og ’forfordelt’ har
hhv. en negativ og en positiv betydning alt efter hvor gammel man er) da det giver to forskellige
slags indtryk af den der bruger det: Groft sagt opfattes man enten som en feminin bgsse eller en
maskulin gangster hvis man taler med skarpe s’er. Om man opfattes som det ene eller det andet, ja,

det afhaenger af sammenhangen.
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Henvisninger til mere litteratur om variation og iseaer reduktioner i dansk udtale

Maegaard, Marie (2007) Udtalevariation og —forandring i kebenhavnsk. Danske talesprog 8, C.A.

Reitzel:Kgbenhavn

Hele bind 12 af tidsskriftet Danske talesprog, men iseer artiklerne af Ditte Boeg Thomsen; Jan
Heegard; Jan Heegard og Jacob Thggersen; Nicolai Pharao; Ruben Schachtenhaufen handler om

reduktioner.

Hele nr. 39 af tidsskriftet NyS (Nydanske Sprogstudier) handler om dansk udtale. Det er gratis

tilgeengeligt pa nettet via http://www.nys.dk/issue/view/1597
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Elevopgaver

1. Lav en liste med tre-fem ord eller fraser som de fleste mennesker altid sammentraekker, og en
liste med tre-fem (lange) ord eller fraser som stort set aldrig bliver sammentrukket. Sammenlign
dine lister med din sidemands. Kan | ud fra jeres lister se nogen tendenser for hvornar

sammentraekning sker?

2. Man kan sige ordet ,faktisk‘ pd mange forskellige mader, fx ,,faktisk* eller ,,fajs“, men der er
flere endnu. Prgv at skrive nogle af de mader du siger det pa. Kan man bruge alle mader i de samme
situationer, eller passer udtalen fx ,,faktisk* bedre til nogle situationer, mens ,,fajs* er den bedste
made at sige det i andre situationer? Har det noget at gare med hgflighed som beskrevet i teksten

om hgflighed og effektivitet?

3. Her er et eksempel pa en s&tning fra en telefonsamtale skrevet sa den kommer sa teet som muligt
pa hvordan den lgd:

,Jar tebbopa omv’skned og spel fodbold sener?*

Skriv setningen med korrekt stavemade. Hvilke ord er blevet trukket sammen? Hvorfor er det lige
netop de ord?

Setningen blev sagt af en dreng pa 15 ar. Tror du hans ven havde svart ved at forstd hvad han
spurgte om? Hvorfor/hvorfor ikke? Ville du blive overrasket hvis din gymnastiklerer spurgte om

det pa samme made?

4. Laegger man mere merke til det nar ord bliver sasmmentrukket i radio/tv end i virkeligheden?

Hvorfor/hvorfor ikke?
5. Sammentrekninger af ord er blevet kaldt 'stavelseskannibalisme'. Man kunne ogsa kalde det

'udtaleoptimering’. Hvilke syn pa sammentraekninger daekker de to udtryk over? Find selv pa et

udtryk du synes er passende for faenomenet.
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6. Mange mennesker synes at unges udtale er sjusket og grim, mens voksne og gamle menneskers
udtale er mere korrekt og pen. Men er der situationer hvor det ikke er passende at tale pa samme
made som voksne? Hvilke situationer er det? Hvordan tror du andre ville reagere hvis du talte som
en voksen i de situationer?
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Sprogbrug i nye medier
Lian Malai Madse, lektor

You{ T

> o

Udviklingen af nye globale kommunikationssystemer spiller en veesentlig rolle for de processer vi
refererer til som globalisering. Vores kommunikation via nye medier har indflydelse pa forholdet
mellem skrift og tale og generelle sproglige udviklinger. Desuden pavirker mediekommunikation og

globaliseringsprocesser selve den made sprog og kultur bar opfattes og beskrives pa.

Sproget vi bruger, nar vi sms’er, chatter og skriver pa fx Facebook og Twitter, er hverken talesprog
eller skriftsprog i traditionel forstand. Nogle gange kan det beskrives som en slags talesprog pa
skrift, andre gange ligner det mere traditionelt skriftsprog. Der er det helt serlige ved
kommunikationen i sociale medier at vi kan benytte os af mange tegn i kombination med sproget

som billeder, video, lyd, smiley’er osv.
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Selvom sprogbrugere ofte er meget kreative nar de skriver sammen pa Facebook og andre sociale
medier, er sprogbrugen ikke helt fri og uden normer. Sprogbrugere retter sig efter forskellige
normer, bade korrekthedsnormer fra skolen og normer der opstar blandt unge. Sprogbrugere retter
ofte pa hinanden nar de taler sammen pa nettet, men der er ikke kun én norm der gelder. Nar
sprogbrugere der kender mange forskellige sprog og sproglige stilarter, blander sprogene og skifter
mellem dem i deres kommunikation, er det ikke pa grund af manglende sproglig kompetence.

Tveertimod at kende til mange sprog kan veere en vigtig resurse til at udtrykke identitet.

Senmodernitet, globalisering og nye medier

Den britiske sociolog Anthony Giddens beskeftiger sig med analyser af nutidens samfund, og en af
hans vigtigste pointer er at globaliseringen andrer vores forhold til tid og rum. Her spiller de nye
hurtige globale kommunikations- og transportsystemer en vasentlig rolle. Globaliseringen raekker
dermed ud over det gkonomiske felt og far betydning for lokale og personlige forhold inden for den
sociale sfere fordi vores dagligdagsaktiviteter i stigende grad bliver pavirket af begivenheder der

foregar helt andre steder i verden (Giddens 2002).

For Giddens er globaliseringen en direkte konsekvens af det moderne, og han fremhaver serligt tre

grundlaeggende dynamikker der karakteriserer det senmoderne samfund:

1) Adskillelse af tid og rum

Pa grund af nye kommunikationsformer (telefon, telefax, satellitter, internet med mere) opstar der i
senmoderniteten i stigende grad relationer mellem mennesker der befinder sig fjernt fra hinanden.
Saledes kan sociale aktiviteter forega indenfor fa sekunder over store afstande. Hermed er

mennesker ikke leengere bundet til deres placering i det geografiske eller tidsmassige rum.

2) Sociale systemeradlejring

De sociale relationer er ikke leengere ngdvendigvis lokalt forankrede, men rekonstrueret pa tvers af
tid og rum. For eksempel ville man tidligere have radfert sig med lokale autoriteter i forbindelse
med helbredsspgrgsmal, men i dag er man mere tilbgjelig til at indhente information fra eksperter
via tv-programmer, populerformidlede sundhedsbgger eller internettet.

53



3) Det moderne samfunds refleksivitet

Giddens mener at det er et alment traek ved mennesker at vi konstant regulerer vores handlinger pa
baggrund af refleksion. Senmoderniteten er karakteriseret ved at veere hgj-refleksiv, og det haenger
sammen med den aftraditionalisering der har fundet sted, og som ger at vi nu ma reflektere over

beslutninger der farhen var indlysende og givet pa forhand.

Sociale medier som de ser ud i dag, indbyder i hgj grad til selvrefleksivitet. Nar man designer en
profil, cirkulerer billeder, videoer, og kommentarer, og ikke mindst nar man sammenligner sin egen
selvfremstilling med andres, konstruerer man billeder af sig selv med en hgjere grad af bevidsthed
end nar man fx taler sasmmen ansigt til ansigt. Desuden har man mulighed for at gere sig flere
overvejelser, bruge mere tid pa at kigge pa tidligere handlinger og opslag samt redigere i sin

selvfremstilling nar man kommunikere via sociale medier.

Superdiversitet og (poly)-sprogning

Globalisering medfgrer at mennesker, ideer, resurser, tegn og kulturelle veerdier spreder sig med
starre hastighed og intensitet, ikke mindst gennem kommunikation via nye medier. Denne udvikling
betyder ogsa at det er muligt at etablere og vedligeholde kontakter pa tvers af kulturelle og
nationale greenser. Alt dette ger at forholdet mellem individ, nationalt tilhgrsforhold, kulturelle
veerdier og ikke mindst sprogbrug bliver mindre forudsigeligt. | sin karakteristik af det nutidige
London introducerer sociologen Steven Vertovec begrebet superdiversitet til at beskrive denne
"mangfoldiggerelse af mangfoldigheden’ som et alternativ til ideen om multikulturalisme der ikke

tager hgjde for kompleksiteten af de nutidige socio-kulturelle forhold (Vertovec 2007).

En helt almindelig ung pige fra Kgbenhavn kan illustrere den kompleksitet begrebet om
superdiversitet beskriver: Misha har forzldre fra Taiwan og Mexico. Hun er opvokset en del af sin
barndom i Taiwan, senere er hendes foraldre blevet skilt, og hun er flyttet til Mexico. Nu bor hun i
Kgbenhavn med sin mor og en stedfar fra Danmark. Hendes mor er uddannet dyrlege, men i
Danmark arbejder hun ikke, og de bor i et almennyttigt boligbyggeri. Misha taler flydende dansk,
spansk og engelsk og en smule taiwanesisk. Hun bruger ogsa en del arabiske og tyrkiske udtryk i
sin daglige sprogbrug ligesom vennerne i skolen og fritiden, ligesom hun har lert lidt thai og polsk
af sine to bedste veninder. Hun er jevnligt i kontakt med sin familie i Taiwan, dyrker en koreansk

kampsport i sin fritid og kan lide at lytte til fransk hip-hop musik. Det er tydeligt at det er sveert at
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beskrive Mishas kultur’ eller hendes *sprog’, og der er mange flere sociale dimensioner pa spil her
end flere kulturer (hjem, familieband, venskaber, interesser, socio-gkonomiske faktorer som
uddannelse og arbejdstilknytning, ken, alder m.m.). Frem for alt er dette ikke et enkeltstdende
eksempel men helt almindeligt for mange indbyggere i vesteuropziske storbyer i dag (og andre
steder). Det er heller ikke kun individer der har familiebaggrund uden for det land de bor i, der
oplever og lever med kulturel mangfoldighed. Internettet og nye medier ger nemlig at langt de fleste
er i kontakt med mange forskellige globale sociale og interesse-feellesskaber, sgger efter viden eller
dyrker popularkultur uanset hvor vi er bosat i verden. Svenske piger kan pa internettet udleve en
japansk manga-personlighed, og en ung mand i en lille afsondret landsby i Kina kan vare en helt
central figur i det internationale hip hop-miljg pa YouTube.

Et sprog er en ide

Pa trods af den kompleksitet vi lever med, er det alligevel en meget fremherskende forestilling at
kultur og sprog er noget ensartet, og at man klart kan afgraense forskellige kulturer og sprog. Denne
forestilling har baggrund i nationalromantikken hvor sammenhangen mellem folk, nation og sprog
stod sardeles centralt. I mangfoldige sammenhange bliver det imidlertid tydeligt at ideen om et
sprog som en klart afgraenset sterrelse netop, er en ide og ikke en realitet. Vi laerer *dansk’, *fransk’
eller ’kinesisk’ 1 skolen, vi forestiller os at ’1 England taler man engelsk’, og ’i Norge taler man
norsk’, men 1 realiteten bruger sprogbrugere en masse forskellige sproglige treek og udvikler et
repertoire af sproglige resurser. Vores sproglige repertoire afhanger af hvilke sproglige traek vi har
haft mulighed for at leere, og hvordan vi bruger vores sproglige repertoire, afhanger af situationen,
hvem der kommunikeres med, og hvad formalet med kommunikationen er. Den ggede adgang til
viden, forskellige veerdier og sproglige former medferer ikke kun uendelige muligheder. Der er
ogsa begraensninger bade med hensyn til hvilke resurser vi har adgang til, og hvilke resurser der

anerkendes og tilskrives veerdi i hvilke situationer.

Vi ’sproger’

Sprogforskeren Jens Normann Jargensen foreslar termen sprogning til at beskrive menneskers brug
af sprog. | stedet for at fokusere pa om vi bruger det ene sprog eller det andet sprog, kan vi sige at vi
sproger. Nar vi sproger pa en made hvor mange forskellige sproglige treek som ellers konventionelt
forbindes med forskellige nationalsprog eller dialekter blandes, beskriver Normann Jargensen det

som poly-sprogning. Det er meget udbredt at poly-sproge i hverdagskommunikation i
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sammenhange hvor deltagerne har adgang til mange forskellige sproglige treek og ikke mindst i
sociale medier. Vi skal se et eksempel pa det forneden.

Det at sproglige treek kan blandes i hverdagskommunikation, laver ikke om pa at der stilles skrappe
krav til sprogbrugen i uddannelses- og arbejdssammenhang, og at de ofte medfgrer at man taler
eller skriver korrekt og retter sig efter en standardnorm. Det kan netop veere en af drivkrefterne bag
den made unge kommunikerer med hinanden pa, at bryde det voksne samfunds normer for
sprogbrug, og hvis ikke opfattelsen af at nogle sproglige traek harer til et sprog og andre til et andet
eksisterede, ville man heller ikke kunne opna effekten af at blande. Det er en helt grundleeggende
dynamik i vores sproglige hverdag at vi forbinder bestemte mader at tale eller skrive pa med
bestemte typer af sprogbrugere, situationer og relationer. Vi knytter altsa sociale stereotyper til

sprogbrug. Alt dette spiller en rolle for vores sprogbrug i nye medier.

Sprogbrug i nye medier
Sproget i nye medier bidrager til sprogligudvikling og kan betragtes som en ny sproglig

modus mellem skrift og tale

Et af de vigtigste bidrag som de seneste ars ungdom har ydet til videreudviklingen af det danske
sprog, finder vi i den sprogbrug der er karakteristisk for kommunikation pa internettet og via sms
(med nogle feellestreek med graffiti). Det har veeret seedvane i sprogfaglig sammenhang at skelne
mellem to sproglige modus, nemlig talesprog og skriftsprog. Sprogbrugen pa internet og i sms kan
dog betragtes som en ny modus, nermest mellem talesprog og skriftsprog. Den er udviklet helt
uden undervisning eller sprogplanlaegning, alene gennem de unges sproglige praksis. De unge har
taget de nye teknologiske udviklinger til sig, og det har gjort dem til et omrade for nye sproglige

udviklinger.
Konkrete sproglige iagttagelser
A)

| ortografien i de nye medieformer ser vi saledes stavemader karakteriseret ved
korrespondens mellem bogstavnavne og ords udtale

56



d r helt tossef{sms), Iran trorist (graffito)

Vi kan se stavemader karakteriseret af

korrespondens mellem udtale af enkeltbogstaver og udtale af hele ord

op a banend ned igen(sms)

Vi ser ogsa stavemader uden de stumme bogstaver

jegkaikketa ham & jeg (chat)

Endelig ser vi ogsa almindelige forkortelser der ikke er baseret pa udtale men pa

forkortelseskonventioner der opstar i praksis (som j for ’jeg’ og m for men’):

| komr lidt seneren ska nok komé&ms)

B)
De unge bruger en bredere vifte af visuelle virkemidler end de traditionelle ortografiske, fx

smileyer som:

J 0g;-) og :-P
Til disse virkemidler harer ogsa traditionelle forkortelser som markeres visuelt, gerne med stjerne:
som efter konventionen betyder smiler sgdt

Eller de markeres med store bogstaver:

LOL (Laughing Out Loud) og OMG (Oh My God)
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Disse forkortelser kan sa lede til nyudviklinger i talesproget hvor de udtales som forkortelser: 0 m
g 6ller ’| o Dedmed far sms og internetsprogbrugen, som jo strengt taget er en skreven sprogbrug,
egenskaber (som at indeholde ekstra-sproglige, visuelle oplysninger) der ellers er karakteristiske for

talesprog.

C)

Disse normer er vel at mearke udviklet gennem praksis— der er ingen eksplicitte formulerede
konventioner bag dem og heller ingen sprogplanlaegning. P4 samme made er der i sms-sprogbrug og
internet-sprogbrug opstaet kommunikative konventioner for indledning af samtaler, svar, afslutning,

lykagnskninger osv.

Sprogbrugen i nye medier kan udnyttes til identitetsarbejde

Det er ikke kun med hensyn til de ekstra visuelle udtryk at sprogbrugen i nye medier ligner
talesprog. Sprogbrugen pa internettet indeholder ofte flere oplysninger om sprogbrugeren end
standardortografisk skriftsprog. Ved at signalere forskellige udtaler gennem stavningen eller bruge
forskellige slangudtryk kan sprogbrugerne i sms og internet-kommunikation ogsa vise hvordan de
gerne vil opfattes, hvor de kommer fra, hvad deres forhold er til dem de kommunikerer med, eller

hvilke kulturelle veerdier de tilslutter sig.

Uddrag fra kommunikation pa internettet
Maimuna har tidligere lovet sine venner nogle tegninger. Hendes venne
brokket sig over at de endnu ikke har faet dem

Maimuna 13:45

har kagbtthe equipment skal bare finde tid til at lave en spektakulaer én K
tje digmorok, den skal veere speciel med ekstrace -, sorrytar mig
sammen denne weekendisAllah

Ayhan 15:20
gracias muchas graciagegwenter shpsesendyardash-)) love youuu...
| Il knur 23:37

Maimuna, Du havde ogsa lovet mig en skitse... Og du sagde, at d
ville veeret efter eksamener, men’ ~Still waiting likeAyhan,and a promise
IS a promise




Sprogbrugere udnytter alle de sproglige resurser de har til radighed, afhaengig af hvad de vil opna i
en kommunikationssituation. Hvordan man kan udnytte sproglige resurser, afhaenger blandt andet
af hvilke sprog man kender til, hvor god man er til dem, og hvilke man foretraekker. Desuden spiller
det en rolle hvordan den man taler med, har det med forskellige sprog. Det kan ogsa spille en rolle
om man kender dem man taler med godt, eller om det er en mere formel situation. Hvad man taler

om, og hvordan det skal forstas i situationen, kan ogsa pavirke sprogvalg.

| eksemplet foroven som sprogforskeren Jens Normann Jgrgensen har arbejdet med, kan man se
hvordan forskellige sproglige resurser blandes. De sproglige elementer der kan regnes som andet
end standarddanske, er markeret med forskellige farver. De lilla kan forbindes med engelsk, men vil
af mange unge ogsa opfattes som en del af deres hverdagsdanske sprogstil. De grgnne er udtryk og
stavemader der serligt kan forbindes med nutidens sprogbrug i storbyen hvor udtryk fra
minoritetssprog ofte bruges som slang. Et eksempel er 'morok’ som oprindeligt er et oldarmensk
laneord i tyrkisk. Det betyder gammel mand eller kvinde og regnes saedvanligvis for nedladende i
tyrkisk sammenhang. Men blandt de unge i Danmark betyder det nermest det samme som gamle
ven ’Gardash’ med usikker oprindelse men med den nutidige betydningen bror eller ven er et
andet eksempel pa et slangord, ligesom oprindeligt arabiske besvergelser (insAllah) nu er en
almindelig del af mange unges sprogbrug. Endelig ser vi ogsd stavemdaden ’tje’ for det man ifolge
retskrivningsordbogen ville stave ’til’. Stavemaden repraesenterer en udtale man ofte herer i de
blandede storbymiljger. De rade markeringer er udtryk der kan forbindes med spansk. De lysebla
stavemader afviger fra retskrivningsreglerne og synes ogsa at udtrykke en bestemt udtale, mens den
gule farve illustrerer de ekstrasproglige elementer der bidrager til at vise hvordan beskederne skal

forstas: som ivrige (!!), undrende (???) eller med en glad/positiv tone (:D :D :D).

Det er tydeligt fra resten af beskederne at de tre unge venner som kommunikerer her, ogsa sagtens
evner at skrive dansk efter korrekte restskrivningsprincipper. Det er ikke fordi de mangler danske
udtryk eller ikke kan stave korrekt at de skriver beskederne pa den made de gar. Neermere er det for
at signalere at de er nare venner, at situationen er uformel, og at de alle tilhgrer en nutidig
storbyungdom med adgang til mange forskellige sproglige resurser. Det at blande sproglige
resurser, bliver en stil i sig selv. Den kan man hgre i talesproget og altsd som her ogsa se reflekteret

i den sproglige praksis i nye medier.
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Rettigheder for forskellige mader at skrive pa

Bashaar
Har barberet mig
L2, mvemnber 2009 kl. 19:48 * Syned goot om

Rasmirs i R R P AL A .. S P il ke et
shaaarii tilbage :D
a2, november 2003 M, 1850 - Symes godt om

Bashaar hehehe

21, newvember 2009 W, 18:50 - Symes godt om
R S8 skal du |mee Jamil dat D
22, november 2009 K, 18:51 - Synes godt om
Fatinia ;00 DET VAR DIHIS :P

22, newember 2009 K. 16:51 - Symes godt om

Lamis Hahahahahaha |ol flaekker.. |
42, newember 2009 W, 18:55 - Synes godt om

Fatinia Oh ham d&t rasmus Prover vasrs Pérker
HuhashhRahe Flasdsr :'D

£2, nowvember 2009 kI, 18,57 - Synes goat om

L Ja jmq &1 o] Syg gangstar, host hast ;D
22, november 2009 K. 20:15 - Synes godt om

Mahanied din Fund draber dig rasmus
23. november 2009 M, 16:46 * Syres godt om

Forskning i sprog og nye medier

Andreas Staehr forsker i sprogbrugen pa Facebook. Han ser blandt andet pa hvordan der er mange
forskellige normer der spiller en rolle nar vi kommunikere pa internettet. |1 eksemplet forneden
benytter Rasmus et arabisk slangord ’shark’ (hir), og det patales af nogle af de andre deltagere. Der
er altsd ogsa sociale normer for rettigheder til brugen af bestemte sproglige resurser der pavirker
hvordan sproget bruges og reageres pa i nye medier. Det viser at former for sprogbrug i samfundet
kommer til at blive forbundet med bestemte typer og sociale kategorier, og selvom man kan lege
med sin identitet i internetkommunikationen, kan der ogsa vare granser for hvad der accepteres
socialt. Serligt fordi kommunikationen i nye medier og navnlig pa de sociale netverkssider ofte
foregar mellem personer der ogsa har tilknytning til hinanden i ansigt til ansigt sammenhzange. |

eksemplet er det skolekammerater der kommunikere via Facebook, og de kender selvfglgelig en

masse til hinanden i forvejen.
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Standardortografi og andre sproglige normer spiller (stadig) en rolle

Der er mange der har ytret bekymring i medierne for at unges skriftsproglige evner bliver
forringede pa grund af den mindre regulerede sprogbrug pa internettet og i sms. Der er ingen tvivl
om at skriftsproget bruges i langt flere variationer end det var tilfeeldet far skriftlig kommunikation
blev s stor en del af hverdagen som det er i dag. Der er dog ogsa meget der tyder pa at unge er
meget opmarksomme pa at skriftsproget, ligesom det er tilfeldet med talesproget, ber bruges
forskelligt i forskellige situationer. Andreas Staehrs forskning viser at de elever i udskolingen han
undersgger, er bevidste om at retskrivningsnormerne geelder nar man skriver dansk stil og udfarer
andet skolearbejde, mens kommunikationsformen pa internettet, ifalge dem, er mere fri. Det sidste
eksempel viser dog at man ogsa godt kan finde pa at rette hinanden eller kommentere pa stavemader
og grammatik der afviger fra retskrivningsnormen pa Facebook. Andreas Stehr finder mange
eksempler pa at unge retter hinanden og sig selv hvis de fx vil vise at de er kloge og kender til den
rigtige stavemade, eller hvis de vil drille hinanden for sjov.

I eksemplet kan vi se hvordan Jamils brug af prapositionen ’i” foran computeren patales, mens de
afvigende staveméader ’dt’ og ’jj’ ikke pétales. Det er vigtigt at veere opmerksom pé at langt de
fleste kreative stavemader og udtryk bruges bevidst. Brugen af nye medier er nemlig med til at gere
sprogbrugere mere sprogligt bevidste da de kan se egne og andres sproglige bidrag mange gange og
i lang tid efter at de er producerede. Dette er selvfalgelig en vasentlig forskel fra talesproget som

kun registreres i farten nar vi udtaler.
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Orientering mod forskellige normer for sprogbrug pa FB

Jamil
har vaeret § computern 14 timer idsg
15. februsr 2010 K. 21:34 < Synes godt om *

Rasmus Hvordan koemer man Ind | computeren?? ;)
15, februar 2010 M. 21:43 * Symes gock om ‘ dt=det

Fatima & il {j oged vide = |ji=jeg
15, februar 2010 . 21:48 * Symes gock o ‘

Rasmus Haha Jamdl, jeg synes det er grineren nir du "

shriver/staver fockent!! Det bedste er ndr du sporger om duml od |

todettet, MAMA

15, februar 2010 M, 21:50 * Symes goct om

Abed Pvorndr koenmer du 58 ud of den?
15, februar 2010 K, 22:10 * Syres gock om

Rasmus, Fatima og Abeds kommentarer

->Reaktioner pa Jamils afvigende brug af pra=positionen 1"
r o o ¥

= Orientering mod “skolencrm”

. nean regeearar ng Fa
nEen reagsrer petdl
e

Der er ingen tvivl om at nye medier er en vasentlig del af vores sproglige hverdag og vigtig at

beskaftige sig nar man interesserer sig for sprog - ogsa i undervisningen.

Sociale medier i Danmark

Tabei 7. Online sodiale mtverkstjeneiter. 2010

Al
jaig TE19%k M3k 05K 0Nk
Pt o Briciiomngen (1674 b

Er 1licrayttet mincks &n onlne socisl

netwmrkstEneste 5 oz T L) 18
Facebsck 51 L 3 Ao 16
LinkedIN B 1 14 ] 1
Migippce 4 17 ¥ 2 [}
Trairier kL B & F 1
Apalre tprecier L3 18 i & 3

Pt o el ermttEnggene (16-74 M)

Er 1yttt minckt en onlne socisl

netumrkstiEnete El 03 & | 8
Facebesck 57 o I £ 5
LimkedIN 0 1 14 1 |
Miipace L ) ! ] 1
Toaderer 4 ] § i 1

1. Deteren megetstordel af befolknineen der deltager | disse online praksiser

2. Deterdelafserligt mangeungessociale liv og encentral kommunikationsplatform hvor
identitetsarbejde foregar og sociake relationer skabes cgvedligeholdes

= Derfor bgrvi forskeidet
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Elevopgaver

Introduktion

Det er vigtigt at tage udgangspunkt i at eleverne i dette emne potentielt allerede har en stor
ekspertise. Langt de fleste vil bruge sociale medier i deres daglige kommunikation, og opgaverne
har til hensigt at fa eleverne til at tenke nermere over hvordan deres sprogbrug fungerer i nye
medier, bade sprogligt, teknisk og socialt, samt hvordan de dimensioner hanger sammen med
karakteristika for talesprog. Ud over at tage afset i egne erfaringer med sprogbrug i nye medier
leegger opgaverne ogsa op til at eleverne kan diskutere forskellige holdninger til sprogbrugen i nye
medier i forhold til sprogbrugen i andre skriftsproglige sammenhange. Opgave A og B indeholder
et empirisk element og laegger op til at eleverne selv skal indsamle sprogpraver fra egen og/eller
venners sprogbrug pa internet og mobiltelefon. Opgave C er en diskussionsopgave der kan tage
afset i debatartikler om hvorvidt brugen af nye medier pavirker vores evne til at stave korrekt (der
er link til 2 artikler). Opgaverne kan bade bruges som oplag til skriftlig stil eller som afsat for
gruppediskussioner. Evt. kan der foretages gruppediskussioner farst, og pa baggrund af

diskussionen kan de skriftlige opgaver efterfalgende skrives.
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A) Forkortelser og brud pa retskrivningsnormen

Se pa din egen og dine venners kommunikation pa et socialt netveerk eller via sms. Noter alle
forkortelser og brud pa retskrivningsnormen. Forklar de stavemader du finder. Hvordan virker de?
Er de eksempler pa udeladte stumme bogstaver? Udtalebaserede stavemader? Udtalen af
bogstavnavne der svarer til ord? Eller andet? Bruger du mange forkortelser? Hvorfor?/hvorfor ikke?

Retter du nogensinde dine venners stavefejl? Eller dine egne?

B) Sproglig stil og identitet i nye medier

Se pa din egen og dine venners kommunikation pa et socialt netvaerk eller via sms. lagttag
forskellige mader at skrive pa. Er der stavemader der svarer til udtalen af en bestemt sproglig stil
eller dialekt? Bruges der meget engelsk? Kan du sige noget om hvilken type person der skriver, ud
fra sprogbrugen i fx en Facebook status? Giv gerne eksempler pa hvordan? Tenker du over hvordan
du selv fremstar nar du skriver sms’er eller poster pa et socialt netvaerk? Hvilke overvejelser gor
du? Bruger du slangudtryk? Skriver du pa forskellige mader ndr du skriver i forskellige

sammenhange? Beskriv gerne hvordan.

C) Presser Facebook retskrivningen?

| disse artikler diskuteres det om brugen af Facebook og anden form for internetkommunikation kan
veere en trussel mod retskrivningsnormerne og sprogbrugernes evne til at falge dem?
http://politiken.dk/kultur/ECE1058056/facebook-presser-retskrivningen/

http://videnskab.dk/kultur-samfund/blir-man-1-darligr-skribent-af-brue-facebook-0g-sms

Laes artiklerne og diskutér: Er du enig i at internetkommunikation har en darlig pavirkning pa
sprogbrugeres skriftsprog? Hvorfor/hvorfor ikke? Forsgger du at stave korrekt nar du skriver i nye
medier? Eller bryder du bevidst retskrivningsnormen? Synes du i det hele taget det er vigtigt at

kunne stave korrekt? Hvorfor/hvorfor ikke?

Spilvejledning

Spillets opgaver bergrer de forskellige leeringspointer og kan bruges enten som introduktion til
emnet hvor opgaverne lgses i spillet og de forskellige svar derefter diskuteres med inddragelse af
den viden materialet her bidrager med. Spillet kan ogsa inddrages efter introduktion til emnet i

undervisningen, sa elevernes svar vil veare informeret af de refleksioner der er lagt op til inden. De
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svarmuligheder der er baseret pa forklaringer der svarer til de faglige indsigter, er markeret med *
nedenfor, men de normative svar der Kritiserer unges sprogbrug i nye medier, er oplagte som afszet
for en diskussion i klassen og reprasenterer holdninger der deles af mange og ofte italesattes i

mediedebatten.

Spergsmal 1: Hvordan kan det vaere sa mange skriver ’samn ma’? Kan folk bare ikke stave mere??

Sms-sprog ger nutidens unge elendige til stavning
Det er for sjov, og vi forstar det nemt. Man hgrer jo ikke d-et i 'med’ — det udtales
‘me’ og det samme med samn — det lyder jo sadan *

9 Det er fordi der er nogen der udtaler det anderledes end det staves hvis de nu bor i

en anden del af landet, og sa staver de forkert

Spergsmal 2: Hvorfor skriver sa mange ’d’ for ’det’ og ’t’ for ’til’? — det er jo ikke sveere ord at

stave!

D fordi d for besveerligt a skriv det hele, s& vi forkorter bar lidt
Det er noget veerre sjusk, og de unge har for travlt til at leere at skrive ordentligt
Det er fordi udtalen af bogstavet ’d’ lyder praecis som udtalen af ’det’, og det er

det samme med ’t’, udtalen af bogstavnavnet lyder som ordet *
Spergsmal 3: Hvorfor skriver min kusine ’a tror a v ta et bad’?

T Hun ma jo veere helt vaek din kusine, j og a sidder jo ikke engang i nerheden af
hinanden pa tastaturet
Hun har ikke hart nok efter i skolen

Hun viser at hun er fra Jylland ved at skrive ’a’ i stedet for ’jeg’ *
Spergsmal 4: Ew der R tjotalt mange der skriver som tjaler her!

f Det vors slang, sa du ka se vi fra byen wolla *

1 Det er et stort problem at de ogsa skriver sadan til eksamen
Spergsmal 5: Det gar jo HELT GAAALT!!! For Caps Lock herinde!

1 Der er ingen der ved hvornar man skal bruge store og sma bogstaver mere
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1 TANKSTORT SKRIV STORT
 Det SJOV, og s ka du se jeg MENER DET!!!! *

Spergsmal 6: Folk kan jo ikke skrive noget uden ti forskellige smileys efter ;-) J :-D

Det er HELT KLART for meget med alle de smileys
Det ger vi jo sd man kan forstd hvordan vi mener det nar man jo ikke kan hgre
stemmen og se ansigtsudtryk :-D *

{1 Det er sa userigst, og jeg ser det ogsa i de danske stile jeg retter!
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Sprogholdninger

Marie Maegaard, lektor, og Tore Kristiansgorofessor

“Fynsk er sé kent” - "Kebenhavnsk er utrolig grimt” - ”Man skal snakke rigsdansk i TV, ellers kan

man da ikke blive taget alvorligt”.

Udmeldinger som disse er helt almindelige nar vi snakker om sprog. Alle har vi klare holdninger til
hvad der er pant og grimt sprog, og hvor og hvornar man skal bruge hvilke former for sprog. Disse
sprogholdningerer ikke opstaet ud af ingenting men er som regel felles for mennesker i et
samfund. | det fglgende kommer vi ind pa hvorfor vi har sprogholdninger, og pa hvordan typiske
sprogholdninger i Danmark ser ud.

Vi kan ikke undga at have sprogholdninger, men det er vigtigt at blive klar over at vi har dem, og at
de ofte indvirker pa vores opfattelser af andre mennesker.

Sprog og identitet

Mange mennesker opfatter deres sprog som en vigtig del af hvem de er. Det er ikke ligegyldigt om
man taler sgnderjysk eller kagbenhavnsk, tyrkisk eller dansk, hverken for én selv eller for dem man
snakker med. Der er masser af signalveerdi i at benytte bestemte sprog i bestemte sammenhange, og
hvis den sgnderjyske datter fx kommer hjem til familien og pludselig taler kabenhavnsk, sa kan det
af familien opfattes som udtryk for afstand og dominans, og for at man ikke rigtig "herer til”
leengere. Gruppeidentitet eller social identitet er et veesentligt aspekt som bl.a. kan kommunikeres

ved hjeelp af sprogbrug.

Pa samme made som vi selv kan fgle at vores sociale identitet heenger sammen med en bestemt
form for sprogbrug, sa bemaerker vi ogsa hinandens sprogbrug og ser den som udtryk for
eksempelvis social identitet. Og vi bemarker ogsa nar der er noget der ikke “hznger sammen”.
Madforskeren Jonathan Leer fra Kgbenhavns Universitet siger fx om tv-konditoren Mette
Blomsterberg at hun forhandler med sit ken, hun taler med en sociolekt som en havnearbejder, og
hun er en autoritet, men alligevel” (Information 24. april 2014). Nar Leer kan skrive sadan, sa
skyldes det at der er en bestemt made at tale pa som af ham (og mange andre) forbindes med noget
maskulint, primitivt og arbejderklasseagtigt, og som derfor vaekker undren nar den bruges af en kan,

feminin konditor mens hun kreerer kunstfaerdige delikatesser pa tv.
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Elevopgavel
Se indslaget fra ”’Kolonien”, DR, her:

http://www.youtube.com/watch?v=X0OnxD4GMJjs

Hvorfor er det komisk nar nyhedsvaerten slar over i sgnderjysk? Satiren spiller pa at hhv.
senderjysk og rigsdansk hgrer sammen med forskellige veerdier og aktiviteter. Hvilke
veerdier og aktiviteter hgrer i satiren sammen med rigsdansk og hvilke med sgnderjysk

(serigsitet, smakager, sladder, viden mm.)?

Vores sprog fortzller bl.a. om hvem vi er: Pa sproget kan vi skelne nordmand fra danskere, jyder
fra kebenhavnere, politikere fra arbejdere, gamle fra unge, piger fra drenge osv. Og hvis vi &ndrer
sproglige signaler, fortzeller vi ogsa noget om os selv, om normkonflikter og nye idealer: Nord-
mand kan tale som danskere, jyder som kgbenhavnere, politikere som arbejdere, gamle som unge,
piger som drenge. Selv om fx paklaedningsnormer kan indga med stor vaegt i vores identitet (teenk
fx pa den rolle slipset og jakkesattet spiller for samfundets ledende maend), vil de fleste nok opleve

det som bade svaerere og alvorligere at skifte sprogstil end at skifte garderobe.

Sprog og identitet hanger ngje sammen. Derfor hverken skal eller kan vi undgd at have
sprogholdninger. Det kan heller ikke undgas at vi ofte spontant vil reagere negativt pa sprogformer
vi ikke identificerer os med, det ligger i sagens natur: Vi sammenligner og vurderer grupper og
sprog med et positivt selvbillede for gje. Hvad vi bar undga, er at vi med vores holdninger til sprog

er med til at kue eller direkte diskriminere andre sprogbrugere.

Elevopgave?2
1) Oplever du at dit eget sprog spiller en rolle som identitetssignal?

— i forhold til forzeldre? leerere? andre unge?

Hvad er det ved din sprogbrug der har denne identitetsfunktion? (Ord, udtaler,

vendinger eller andet)

2) Oplever du det hos andre?

69


http://www.youtube.com/watch?v=XOnxD4GMJjs

Holdninger til forskellige former for dansk

Vi ved en del om danskeres holdninger til forskellige former for dansk, og i det felgende vil vi
komme ind pa hovedmgnstrene i disse, baseret pa undersggelser af sprogholdninger i Danmark
gennem de sidste 25 ar.

Holdninger til sprog er tet forbundet med de associationer vi far nar vi hgrer den pagaldende
sprogbrug. Hvis vi associerer en bestemt form for sprogbrug med eksempelvis Dronningen, sa
tilferer denne sprogbrug taleren en anden veardi end hvis vi associerer den med “havnearbejderen”
fra far. Typisk forbinder vi en hel personlighed eller identitet med en bestemt made at tale pa, og
det er dét der illustreres i SNAK-spillet hvor man i skurvognen kan lytte pa forskellige former for
sprogbrug og derefter skal kategorisere taleren mht. sted, arbejde, livret, musiksmag osv. Det viser

sig at dette er utrolig nemt for de fleste, og at vi i store traek er enige om vores kategoriseringer.

Der findes en almindelig opfattelse af hvordan ‘de forskellige médder at tale dansk péd’ (skal)
vurderes. ‘Mader at tale dansk pa’ refererer her til hvad folk métte have i tankerne nar de giver
udtryk for holdninger til ‘sprognavne’ s& som rigsdansk, vestjysk, fynsk, sjeellandsk, arhusiansk,
kgbenhavnsko.a. Den almindelige opfattelse er i virkeligheden mest almindelig blandt ‘dannede’
mennesker. Nar forskerne beder folk om at lave en dialekhitliste — hvor de rangordner et antal
‘dialekter’ eller ‘mader at tale dansk pa’ efter hvor godt de ‘kan lide’ dem — kommer der nasten

altid den reekkefglge ud af det der ses i Skema 1 (uanset hvor i landet de adspurgte er fra):

Skema 1:Den typiske rangorden
1. rigsdansk
2. [navnepa] dialekterne vest for Storebzlt
3. [navnepd] dialekterne gst for Storebzlt
4. kgbemavnsk

Denne hitliste genspejler samfundets herskende ideologi pa omradet. Det er en ideologi der har stor
betydning for hver enkelt af os. Men andre faktorer spiller ogsa ind og pavirker hvordan de for-

skellige ‘méder at tale dansk pd’ vurderes.
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En af de faktorer der spiller ind, er lokalpatriotismen, solidariteten med hjemegnen. Da hitliste-
eksperimentet blev udfegrt blandt indfedte unge og voksne pa Nastvedegnen i sidste halvdel af
1980’erne — i forsamlinger der socialt set var bredt sammensat — fremkom de raekkefglger der kan
ses i Skema 2. De unge placerede egnens egen dialekt — sjaelandsk— i top, foran rigsdansk De
voksne gav godt nok ferstepladsen til rigsdansk men ogsa hos dem klarede sjaelandsksig fint i
forhold til dialekterne vest for Storebzlt. Lokalpatriotismen spillede altsa en betydelig rolle da de
indfedte pa Neastvedegnen lavede deres lister. Steerkest gjorde faktoren sig geeldende hos de unge.
(Til sammenligning viser skemaet ogsa hvordan folkeskolelaererne pa Nastvedegnen rangordnede

dialekterne helt i overensstemmelse med den herskende ideologi.)

Skema 2:Dialekthitlister fra Naestvedegnen fra sidste halvdel af 1980 erne: unge, voksne og

folkeskolelarere

unge voksne folkeskoleleerere
1. sjeellandsk 1. rigsdansk 1. rigsdansk

2. rigsdansk 2. fynsk 2. fynsk

3. fynsk 3. sjeellandsk 3. jysk

4. kagbenhavnsk 4. jysk 4. bornholmsk

5. lolland-falstersk 5. lolland-falstersk 5. sjeellandsk

6. jysk 6. kebenhavnsk 6. lolland-falstersk
7. bornholmsk 7. bornholmsk 7. kgbenhavnsk

Tyve ar senere (i 2005-2006) bad sprogforskerne pa samme made 9.-klasseelever i Kgbenhavn og
Nastved pa Sjelland, i Vissenbjerg pa Fyn, og i Odder og Vinderup i Jylland om at lave deres egen
dialekthitliste. De fem steder udger et forholdsvis bredt udsnit af byer og lokalsamfund i Danmark.
Navnet pa den lokale dialekt samt rigsdank og k@benhavnsindgik alle steder i listen med navne

der skulle rangordnes. Derudover var der et varierende antal andre navne der tilsammen kunne siges
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at repraesentere ‘mader at tale pa’ fra landet som helhed. Resultatet fremgar af Skema 3 og synes

alle fem steder at vaere fremkommet i kraft af et og samme princip hvor sterk ‘lokalpatriotisme’

kombineres med kendskab til, og accept af, rigsdanskspecielle status.

Skema 3:Dialekthitlister fra *hele Danmark’ fra sidste halvdel af 2000’erne: 9.-klasseelever

Kgbenhavn Naestved Vissenbjerg Odder Vinderup
1. | kebenhavnsk sjeellandsk fynsk gstjysk midtjysk
2. |sjeellandsk kabenhavnsk odenseansk arhusiansk vestjysk
3. [rigsdansk rigsdansk rigsdansk rigsdansk rigsdansk
4. | fynsk lolland-falstersk | jysk kgbenhavnsk nordjysk
5. |arhusiansk fynsk sjeellandsk nordjysk arhusiansk
6. |jysk jysk kgbenhavnsk vestjysk gstjysk
7. |bornholmsk bornholmsk bornholmsk sjeellandsk sgnderjysk
8. fynsk fynsk
9. sgnderjysk sjeellandsk
10. bornholmsk kgbenhavnsk
11. bornholmsk

Navnet pa ens egen dialekt placeres i top: Det gaelder kabenhavnsk Kgbenhavn, sjeellandski
Nastved, fynski Vissenbjerg, astjyski Odder, midtjyski Vinderup. Dernast falger navnet pa
sproget i den lokale storby de steder hvor der er en sadan: k@benhavnsk Nastved, odenseansk
Vissenbjerg, arhusianski Odder. Hvis der ikke er en lokal storby, faglger i stedet den neaermeste
lokale dialekt pa andenplads: sjeellandski Kgbenhavn, vestjyski Vinderup. Rigsdanskglger alle

steder pa tredjeplads. I Kebenhavn og i Nastved overtrumfer de unges ‘lokalpatriotisme’
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nedvurderingen af kabenhavnsknen uden for Sjelland havner kebenhavnslkengere nede pa listen

end de lokalesprog og rigsdansk

Elevopgave3
Hvis vi ser pa Naestved og sammenligner 9.-klasseelevernes hitliste i 2000’erne med de

unges hitliste i 1980’erne, ser vi at kebenhavnskg rigsdanskhar byttet plads. Hvorfor

mon det?
Her er to muligheder at overveje:

(1) De der vokser op pd Neastvedegnen 1 2000’erne, ser mere positivt pa ‘den méde at tale

dansk pa’ som de unge forbinder med betegnelsen kabenhavnsk

(2) Hitlisterne er ikke sammenlignelige fordi de unge deltagere i 1980’erne var gymnasie-
og efg-elever og et par ar &ldre end 9.-klassingerne i 2000°erne — 0og dermed pa vej til at
blive voksne, ogsa i deres tilleerte sprogholdninger. Som det ses, ligner de unges hitliste i

1980’erne mere de voksnes.

Hvilken forklaring tror | mest pa? Maske har | egne erfaringer der kan belyse

spgrgsmalet?

Der er ikke noget facitsvar pa dette. En god made at belyse spargsmalet pa kunne vere at
lave jeres egen undersggelse hvor | indsamler og sammenligner hitlister fra unge pa
henholdsvis 15-16-ar og 17-18 ar.

For at undersgge hvilke veerdier der knyttes til forskellige mader at tale pa, kan man lave en
undersggelse. Man kan lade mange personer (fx en skoleklasse) lytte til lydklip med forskellige
dialekter. Forsggspersonerne vurderer hver stemme pa en skala fra 1 til 7 hvor 1 star for ‘velbe-
gavet’, og 7 star for ‘dum’. Man kan ogsa bruge andre skalaer og fa stemmerne vurderet med
hensyn til flere personlighedstreek. Sadanne undersggelser viser at personer der taler rigsdansk, vur-

deres som mere velbegavede, ambitigse, selvsikre, o.l. end personer der taler en regional dialekt.

Det er altsa almindeligt at forbinde individuel komptenceog social dominansned rigsdansk mere

end med regionale dialekter.
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De regionale dialekter klarer sig bedre pa skalaer som har med persoriig integritet og socialt
sammehold at gere: Personer med lokalt preeg i deres sprog vurderes som forholdsvis flinke,

hjeelpsomme og palidelige.

Sprogbrugere (og dermed *mader at tale pa’) vurderes altsa ud fra to forskellige synsvinkler, eller i
to forskellige dimensioner. Den ene kan vi kalde for statusdimesionen Her er synsvinklen ‘social
fremgang og succes’. Den anden kan vi kalde for solidaritetsdimersionen Her er synsvinklen ‘soci-

alt feellesskab og sammenhold’.

Undersggelser af denne art i Danmark viser at rigsdansk som regel vurderes hgjt i begge dimensio-
ner, mens kgbenhavnsk vurderes lavt i begge dimensioner. Regionale dialekter vurderes forholdsvis

hgjt i solidaritetsdimensionen, forholdsvis lavt i statusdimensionen.

Bevidste og underbevidste sprogholdninger

Nar man i det daglige vurderer og placerer folk pa grundlag af den made de taler pa, er det ikke
noget man altid taeenker over og er bevidst om. Snarere foregar det som regel ganske ureflekteret —
maske ligefrem undeibevidst De sprogholdninger vi har set pa indtil nu, har imidlertid alle veeret
bevidsteholdninger. | de undersggelser vi har omtalt, har folk altid vaeret opmaerksomme pa at det
var deres holdninger til mader at tale pa’ de gav udtryk for. Derfor kan man sperge: Maske er der
stor forskel pa sprogbrugernes bevidste og underbevidste holdninger til den sproglige variation der

omgiver dem?

Det er der meget der tyder pa. Vi ved at de regionale dialekter er pa sterk retur i samfundet, og at
det kebenhavnske ’standardsprog’ overtager overalt, blandt de unge mere i en moderne version end
i en konservativ version. Den moderne version svarer i det vasentlige til det der i dagligsproget
kaldes kgbenhavnskmens konservativ mere svarer til dagligsprogets rigsdansh. Derfor passer det
darligt at vi forelgbig kun har fortalt om en gennemgaende negativ holdning til kebemavnskog om
en relativt positiv holdning til de regionale dialeker. Det kunne naturligvis skyldes at &ndringer i
sprogbrug ikke har med sprogholdninger at gare. Men det kunne ogsa skyldes at der er forskel pa
bevidste og underbevidste sprogholdninger, og at sprogbrug i farste reekke styres af holdninger som

enten ikke er serlig bevidste, eller som sprogbrugerne ikke rigtig vil veere bekendt.
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For at undersgge de underbevidste sprogholdninger foretager man ’dialektmaske’-test. | en
dialektmasketest undersgges holdninger til forskellige former for sprogbrug pa samme made som
ovenfor ved at forsggspersoner lytter til lydklip med personer der snakker forskelligt. Forskellen er
at det denne gang er meget vigtigt at forsggspersonerne ikke bliver opmarksomme pa at det drejer
sig om sprogholdninger. De far altsa ikke at vide at undersggelsen drejer sig om sprog, men blot at
de skal vurdere nogle mennesker pa forskellige skalaer ud fra det de harer. Pointen er at lydklippene
er lavet sadan at talerne siger stort set det samme pa klippene sadan at det ikke er indholdetlytterne
reagerer pa, men madendet bliver sagt pa — altsd sprogbrugen. Denne type undersggelser er
gennemfart overalt i landet, og her far vi en helt anden type resultater end dem vi har beskrevet
ovenfor. Nar folk ikke er opmaerksomme pa at det er sprogbrug de vurderer, kommer der nemlig en
helt anden type evalueringer frem. | dialektmaske-test vurderer folk altid den lokale ikke-

kabenhavnske sprogbrug lavest, mens den kgbenhavnske vurderes hgjest.

Det illustreres fx i skema 4 nedenfor. | skemaet kan man se resultaterne af en dialektmaske-test
hvor to piger blev vurderet af andre unge (16-18-arige) to gange hver: i en udgave hvor de talte
senderjysk, og i en udgave hvor de talte rigsdansk. For hvert personlighedstraek er det angivet om
der var forskel pa vurderingerne af taleren alt efter om de snakkede sgnderjysk eller rigsdansk. To
stjerner, **, betyder at forskellen er meget signifikant, mens en enkelt stjerne, *, betyder at
forskellen er signifikant, og tre streger star for ’ingen forskel’. Man kan altsa se af skemaet at det
geelder for begge pigerne at der er utrolig stor forskel pa hvordan de vurderes pa alle skalaerne
bortset fra skalaerne selvsikkerog ligefrem 1 alle tilfeelde er det den rigsdanske udgave der scorer
hgjest. Nanna og Karen vurderes altsi bade som mere intelligente, ambitigse, effektive,
interessante, flinke, palidelige og med hgjere uddannelse nar de taler rigsdansk end nar de taler

sgnderjysk.

Skema 4:Nanna og Karens ’dobbelte personligheder’. Skemaet angiver hvorvidt der er forskel pa
vurderingen af Nanna og Karen alt efter om de taler sgnderjysk eller rigsdansk. * angiver forskel,
** klar forskel (statistisk set).

75



Intelligent *k ok
Ambitigs *k ok
Effektiv *k *

Selvsikker --- S
Interessant wk *k
Ligefrem --- S
Flink ok ok
Palidelig *% *x
Uddannelse *k *k

Tilsvarende undersggelser er foretaget mange andre steder i landet, og alle steder viser det sig at de
rigsdanske, eller iseer de kabenhavnsktalende, personer vurderes hgjt, mens de lokaltalende vurderes

lavt.

Figur 1 viser resultaterne fra Kgbenhavn, Nestved, Vissenbjerg, Odder og Vinderup fra en
dialektmasketest. Inden 9.-klasseeleverne gav deres bevidste holdninger til kende i en dialekthitliste
(se Skema 3), blev de bedt om at vurdere lydklip med hensyn til 8 personlighedstraek.
Vurderingerne blev foretaget som afkrydsninger pa 7-trinsskalaer med et positivt adjektiv i den ene
ende og et negativt i den anden (disse adjektivpar er gengivet i figuren). Der var 12 stemmer, ligelig
fordelt pa tre former for sprogbrug som vi vil omtale som konservativt kebenkask moderne
kabenhavnslg lokalfarvet sprogbrugDe 4 konservative og 4 moderne stemmer var alle unge

kabenhavnere og blev brugt alle 5 undersggelsessteder. De 4 lokale stemmer der blev brugt i
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Naestved, var unge fra Neestved; i Vissenbjerg var de fra Odense, i Odder fra Arhus, og i Vinderup

fra Holstebro.

Hvad den relative op- og nedvurdering af de tre former for sprogbrug angar (se Figur 1), er der tre

ting at bemaerke. Figurerne kan vere lidt sveere at overskue, men de vigtigste pointer er:

1) For det farste: at holdningsmgnstret er ens overalt i landet — det kan ses ved at kurverne felger

samme forlgb pa alle fem figurer.

2) For det andet: at den lokale sprogbrug nedvurderes pa alle skalaer i sammenligning med savel
konservativ som moderne kgbenhavnsk; dvs. at de unge alle vegne uden for Kgbenhavn nedvurder

det sprog som i de fleste tilfeelde er deres eget.

3) For det tredje: at konservativ klarer sig bedre eller lige godt som moderne pa de fire skalaer fil
venstre i figurerne (nummereret 1 til 4 pa hver figur), mens moderne vurderes klart mest positivt pa
skalaerne til hgjre (nummereret 5 til 8 pa hver figur). P4 det grundlag taler forskerne om to
vurderingsdimensioner som de kalder for hhv. superioritetog dynamik[inspireret af ’superiority’
og ’dynamism’ 1 engelsksproglig fagterminologi]. Konservativt kebenhavnsk kan godt konkurrere
ndr det drejer sig om ‘superiore’ verdier (s& som ‘klogskab’, ‘serigsitet’, ‘malrettethed’ og
‘palidelighed’), men har ingen chance mod moderne kebenhavnsk nér det drejer sig om at veere

‘dynamisk’ (‘selvsikker’, ‘spaendende’, og ‘tjekket’).
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Superioritet
1. klog—dum

Kgbenhavn (N=136) 2. serigs—ligeglad
3. malrettet-slgv
4. til at stole pa-ikke til at stole pa

. ; .\i j Dynamik
/- 5. selvsikker—usikker
35 \ 6. speendende—kedelig
/ 7. tjekket-utjekket

) N 8. flink—usympatisk
45

5

Naestved (N=183) Vissenbjerg (N=54)

Odder (N=174) Vinderup (N=85)

¥

Figur: Underbevidste vurderinger af MODERNE (tyk sort kurve), KONSERVATIV (tynd sort kurve) og
LOKAL (tyk gra kurve) blandt 9.-klasseelever i Kgbenhavn, Neastved, Vissenbjerg, Odder og
Vinderup (N angiver antal deltagende elever). Veardierne pa Y-aksen er de deltagende elevers
gennemsnit pa hver af de 8 vurderingsskalaer. Disse udgar X-aksen og kan pa grudlag af
resultatmenstret for MODERNE 0g KONSERVATIV inddeles i 4 superioritetsskalaer (1-4) og 4
dynamikskalaer (5-8), som vist. Lav verdi (hgj placering i figurerne) er mere positiv vurdering (i
den forstand at det er positivt at lyde ’klog’, negativt at lyde ’dum’, osv.).

78



Elevopgave4
1) Holdningsmgnstrene i Figur 1 er sa ensartede at man skulle tro det var lggn. Hvordan kan

vi forklare og forsta at de underbevidste holdningsmegnstre ligner kopier af hinanden pa tveers
af landet? Hvordan ved 9.-klasseelever i Nastved, Vissenbjerg, Odder og Vinderup hvordan

variationen i kabenhavnsk — konservativ og moderne — vurderes af unge kebenhavnere?

Er det noget de larer i skolen? Er det noget de lerer pa anden made? Hvordan?

2) Hvis vi antager at navnene[den lokale dialek{, rigsdanskog kabenhavnskhitliste-testen
(skema 3) kan kobles til stemmerne lokal, konservativ kgbenhavnsk og moderne
kabenhavnsk i masketesten, kan vi sammenligne det bevidste mgnster fra hitlistetesten
(Skema 3) med det underbevidste mgnster fra masketesten (Figur 1). Vi ser da helt

modsatrettede holdningsmgnstre

positiv vurdering = <-------------- > negativ vurdering
bevidst: 1. [lokal dialekt] 2. rigsdansk 3. kabenhavnsk
underbevidst: 1. moderne 2. konservativ 3. lokal

Hvordan kan vi forklare at 9.-klasseelever giver udtryk for to meget forskellige syn pa den

sproglige variation de lever med til daglig?

3) Overvej hvilken betydning det har for hvordan sproget bruges og forandres, at vi har
sprogholdninger, dvs. veerdier vi bevidst eller underbevidst knytter til den sproglige variation

der omgiver os i det daglige liv.
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Holdninger til andre sprog

Hvordan man ser pa andre nationer og kulturer, er staerkt afhangigt af forhold der har med magt og
dominans at gare. Steerke nationer og kulturer vil man som regel se op til, og dermed vil man ogsa
se op til deres sprog. Fra sprog man ser op til, laner man ord og udtryk og leerer dem som
fremmedsprog i skolen. | takt med at magt- og dominansforholdene har @ndret sig i Europas
historie, har forskellige sprog haft indflydelse i Danmark og pa det danske sprog: latin, nedertysk,
fransk og hgjtysk.

Efter anden verdenskrig er det engelsk/amerikansk der har overtaget positionen som det mest
indflydelsesrige fremmedsprog i Danmark. Engelsk er farste fremmedsprog i skolen og har en steerk
position pa mange omrader i samfundet. Ikke mindst er den moderne ungdomskultur i hgj grad en

engelsksproglig kultur.

Vi har ikke kun holdninger til variation inden for dansk. Ogsa andre sprog forbindes altsd med

verdier.

Elevopgaveb
1. Hvad mener | om fglgende pastande:

— Fransk er et smukt og logisk sprog

— Tysk er et hardt og koldt sprog

— Britisk engelsk er flot, men amerikansk engelsk er grimt
— Norsk er et charmerende sprog

— Dansk er et grimt sprog

2. Find andre sprog som du synes det er meningsfuldt at karakterisere. Overvej hvorfor

du har de holdninger du har.
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3. Seg pa internettet for at finde lister over verdens smukkeste og grimmeste sprog.
Hvilke sprog er typisk gverst? Hvorfor tror du listen ser ud som den gar?

Hvis du vil laese mere...

En lettilgeengelig tekst om sprogholdningers betydning for dialekternes tilbagegang er Politiken-
artiklen:

http://dgcss.hum.ku.dk/presse/Politiken dialekterne d r k benhavnsk lever.pdf

hvor sprogforsker Marie Maegaard skriver om baggrunden for dialekternes forsvinden.

En mere grundig beskrivelse af sprogholdninger findes i Tore Kristiansens kapitel om

Sprogholdninger og Sprogpolitik i Dansk Sprogleeréddansklzrerforeningen 1996.

Endelig kan man lase helt overordnet om sprogholdninger i Peter Garretts bog Attitudes to

LanguageCambridge University Press 2010.
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